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I.-­‐	
  Generalidades	
  



Ar[culo	
  485	
  del	
  CT	
  

Ar[culo	
  485.-­‐	
  El	
  procedimiento	
  contenido	
  en	
  este	
  Párrafo	
  se	
  
aplicará	
   respecto	
   de	
   las	
   cues%ones	
   suscitadas	
   en	
   la	
   relación	
  
laboral	
  por	
  aplicación	
  de	
  las	
  normas	
  laborales,	
  que	
  afecten	
  los	
  
derechos	
   fundamentales	
   de	
   los	
   trabajadores,	
   entendiéndose	
  
por	
   éstos	
   los	
   consagrados	
   en	
   la	
   Cons%tución	
   Polí%ca	
   de	
   la	
  
República	
   en	
   su	
   ar[culo	
   19,	
   números	
   1º,	
   inciso	
   primero,	
  
siempre	
  que	
  su	
  vulneración	
  sea	
  consecuencia	
  directa	
  de	
  actos	
  
ocurridos	
   en	
   la	
   relación	
   laboral,	
   4º,	
   5º,	
   en	
   lo	
   rela%vo	
   a	
   la	
  
inviolabilidad	
   de	
   toda	
   forma	
   de	
   comunicación	
   privada,	
   6º,	
  
inciso	
  primero,	
  12º,	
   inciso	
  primero,	
   y	
  16º,	
  en	
   lo	
   rela%vo	
  a	
   la	
  
libertad	
   de	
   trabajo,	
   al	
   derecho	
   a	
   su	
   libre	
   elección	
   y	
   a	
   lo	
  
establecido	
   en	
   su	
   inciso	
   cuarto,	
   cuando	
   aquellos	
   derechos	
  
resulten	
   lesionados	
   en	
   el	
   ejercicio	
   de	
   las	
   facultades	
   del	
  
empleador.	
  	
  



Ar[culo	
  1º	
  del	
  CT	
  
	
   Ar[culo	
   1º.-­‐	
   Las	
   relaciones	
   laborales	
   entre	
   los	
   empleadores	
   y	
   los	
  
trabajadores	
  se	
  regularán	
  por	
  este	
  Código	
  y	
  por	
  sus	
  leyes	
  complementarias.	
  
	
  
	
   	
   	
   	
   	
   Estas	
   normas	
   no	
   se	
   aplicarán,	
   sin	
   embargo,	
   a	
   los	
   funcionarios	
   de	
   la	
  
Administración	
   del	
   Estado,	
   centralizada	
   y	
   descentralizada,	
   del	
   Congreso	
  
Nacional	
   y	
   del	
   Poder	
   Judicial,	
   ni	
   a	
   los	
   trabajadores	
   de	
   las	
   empresas	
   o	
  
ins%tuciones	
   del	
   Estado	
   o	
   de	
   aquellas	
   en	
   que	
   éste	
   tenga	
   aportes,	
  
par%cipación	
   o	
   representación,	
   siempre	
   que	
   dichos	
   funcionarios	
   o	
  
trabajadores	
  se	
  encuentren	
  some%dos	
  por	
  ley	
  a	
  un	
  estatuto	
  especial.	
  
	
  
	
   	
   	
   	
   	
   Con	
   todo,	
   los	
   trabajadores	
   de	
   las	
   en%dades	
   señaladas	
   en	
   el	
   inciso	
  
precedente	
   se	
   sujetarán	
   a	
   las	
   normas	
   de	
   este	
   Código	
   en	
   los	
   aspectos	
   o	
  
materias	
   no	
   regulados	
   en	
   sus	
   respec%vos	
   estatutos,	
   siempre	
   que	
   ellas	
   no	
  
fueren	
  contrarias	
  a	
  estos	
  úl%mos.	
  
	
  
	
  	
  	
  	
  	
  Los	
  trabajadores	
  que	
  presten	
  servicios	
  en	
  los	
  oficios	
  de	
  notarías,	
  archiveros	
  
o	
  conservadores	
  se	
  regirán	
  por	
  las	
  normas	
  de	
  este	
  código.	
  
	
  



Ar[culo	
  160	
  del	
  EA	
  

Ar[culo	
   160.-­‐	
   Los	
   funcionarios	
   tendrán	
   derecho	
   a	
  
reclamar	
   ante	
   la	
   Contraloría	
   General	
   de	
   la	
  
República,	
  cuando	
  se	
  hubieren	
  producido	
  vicios	
  de	
  
legalidad	
   que	
   afectaren	
   los	
   derechos	
   que	
   les	
  
confiere	
  el	
  presente	
  Estatuto.	
  Para	
  este	
  efecto,	
   los	
  
funcionarios	
  tendrán	
  un	
  plazo	
  de	
  diez	
  días	
  hábiles,	
  
contado	
   desde	
   que	
   tuvieren	
   conocimiento	
   de	
   la	
  
situación,	
   resolución	
   o	
   actuación	
   que	
   dio	
   lugar	
   al	
  
vicio	
  de	
  que	
  se	
  reclama.	
  Tratándose	
  de	
  beneficios	
  o	
  
derechos	
   relacionados	
   con	
   remuneraciones,	
  
asignaciones	
  o	
  viá%cos	
  el	
  plazo	
  para	
   reclamar	
  será	
  
de	
  sesenta	
  días.	
  	
  
	
  



II.-­‐	
  Tesis	
  de	
  la	
  CS	
  

Juzgados	
  del	
  Trabajo	
  sí	
  son	
  
competentes	
  



Antes	
  de	
  la	
  sentencia	
  
“Bussenius”	
  (2014)	
  



Antes	
  de	
  la	
  sentencia	
  
“Bussenius”	
  (2014)	
  

•  CS	
  9.074-­‐2010	
  
•  CS	
  8.712-­‐2010	
  
•  CS	
  9.709-­‐2010	
  	
  

•  (voto	
  disidente	
  Mtros.	
  Muñoz	
  y	
  Araya)	
  

•  CS	
  1.972-­‐2011	
  
•  CS	
  8.680-­‐2011	
  
•  CS	
  12.712-­‐2011	
  
•  CS	
  9.381-­‐2012	
  	
  

•  (voto	
  disidente	
  Ministro	
  Cisternas)	
  



Antes	
  de	
  la	
  sentencia	
  
“Bussenius”	
  (2014)	
  

-­‐  CS	
  9.709-­‐2010	
  (Voto	
  disidente	
  Ministros	
  Muñoz	
  y	
  
Araya)	
  
-­‐  Supletoriedad	
  ar[culo	
  1º,	
  inciso	
  3º,	
  CT	
  
-­‐  “Perfeccionamiento	
  y	
  ampliación	
  de	
  ddff”	
  
-­‐  Interpretación	
   diversa:	
   “deja	
   sin	
   posibilidad	
   de	
  
otorgar	
  tutela	
  a	
  un	
  conjunto	
  de	
  trabajadores	
  haciendo	
  
primera	
   los	
   intereses	
   estatales,	
   no	
  obstante	
  que	
  ello	
  
han	
   sido	
   impugnados	
   en	
   su	
   mérito,	
   legalidad	
   y	
  
cons%tucionalidad,	
  creando,	
  de	
  hecho,	
  una	
  exclusión,	
  
que	
   por	
   ese	
   solo	
   antecedente	
   der iva	
   en	
  
discriminación”.	
  	
  



Antes	
  de	
  la	
  sentencia	
  
“Bussenius”	
  (2014)	
  

-­‐  CS	
  9.381-­‐2012	
  (Voto	
  disidente	
  Ministro	
  Cisternas)	
  
–  Supletoriedad	
  ar[culo	
  1º,	
  inciso	
  3º,	
  CT.	
  
–  Relación	
  Estado-­‐funcionario	
  =	
  trabajador-­‐empleador.	
  	
  
–  Funcionarios	
  son	
  trabajadores.	
  	
  
–  Obligación	
   órganos	
   del	
   Estado	
   respetar	
   y	
   promover	
  
derechos	
  esenciales	
  de	
  la	
  persona.	
  	
  

–  El	
   problema	
   de	
   los	
   ddff	
   “no	
   está	
   tanto	
   en	
   jus%ficarlos	
  
como	
  en	
  protegerlos”	
  

–  Interpretación	
   derechos	
   fundamentales	
   conforme	
   ppios	
  
pro	
  persona,	
  pro	
  cives,	
  pro	
  homine.	
  	
  

–  No	
   hay	
   razón	
   de	
   orden	
   cien[fico	
   jurídico	
   por	
   la	
   cual	
   no	
  
aplicarle	
  tutela	
  a	
  f(x)rios	
  públicos.	
  



Antes	
  de	
  la	
  sentencia	
  
“Bussenius”	
  (2014)	
  

CS	
  9.381-­‐2012	
  (Voto	
  disidente	
  Ministro	
  Cisternas)	
  
“8°	
  Que	
  a	
  lo	
  anterior	
  cabe	
  agregar	
  que,	
  siendo	
  la	
  cues%ón	
  planteada	
  rela%va	
  a	
  
derechos	
  fundamentales,	
  o	
  mejor	
  dicho	
  en	
  Chile	
  a	
  garan[as	
  cons%tucionales,	
  
debemos	
   aplicar	
   los	
   criterios	
   de	
   interpretación	
   que	
   se	
   u%lizan	
   para	
   definir,	
  
delimitar	
  o	
  aclarar	
  pasajes	
  oscuros	
  que	
  pueden	
  exis%r	
  en	
  la	
  Cons%tución	
  o	
  en	
  
la	
  legislación	
  respecto	
  a	
  los	
  derechos	
  fundamentales,	
  esto	
  es,	
  los	
  criterios	
  de	
  
interpretación	
   propios	
   de	
   los	
   derechos	
   fundamentales;	
   es	
   decir,	
   la	
  
hermenéu%ca	
  que	
  se	
  reconoce	
  especialmente	
  en	
  el	
  ámbito	
  de	
  estos	
  derechos	
  
para	
   la	
   interpretación.	
   Así	
   sucede	
   con	
   ciertos	
   criterios	
   básicos	
   de	
  
interpretación	
  que	
  se	
  han	
  desarrollado	
  primero	
  en	
  el	
  derecho	
  comparado	
  y	
  
que	
  luego	
  se	
  han	
  consolidado	
  también	
  en	
  nuestro	
  país.	
  
Dentro	
   	
   de	
   estos	
   tópicos	
   encontramos	
   en	
   primer	
   lugar	
   el	
   principio	
   de	
  
interpretación	
  conocido	
  como	
  “favor	
  persona”,	
   “pro	
  cives”	
  o	
  “pro	
  homine”;	
  
conforme	
   al	
   cual,	
   si	
   existe	
   duda,	
   debe	
   optarse	
   claramente	
   por	
   la	
  
interpretación	
  que	
  mejor	
  proteja,	
  asegure	
  y	
  garan%ce	
  los	
  derechos	
  humanos.	
  
Lo	
  que	
  implica	
  que	
  debe	
  darse	
  una	
  interpretación	
  “que	
  op%mice	
  los	
  derechos	
  
fundamentales,	
   dando	
   preferencia	
   a	
   la	
   interpretación	
   que	
   más	
   fuerte	
  
despliegue	
  la	
  eficacia	
  jurídica	
  de	
  la	
  norma”.	
  	
  



Antes	
  de	
  la	
  sentencia	
  
“Bussenius”	
  (2014)	
  

CS	
  9.381-­‐2012	
  (Voto	
  disidente	
  Ministro	
  Cisternas)	
  
“También	
  emana	
  del	
  principio	
  favor	
  persona	
  o	
  pro	
  homine,	
  la	
  
directriz	
   interpreta%va	
   “favor	
   debilis”,	
   que	
   exige	
   que	
   “en	
   la	
  
interpretación	
  de	
  situaciones	
  que	
  comprometen	
  derechos	
  en	
  
conflicto,	
   es	
   menester	
   considerar	
   especialmente	
   a	
   la	
   parte	
  
que,	
  en	
  su	
  relación	
  con	
  la	
  otra,	
  se	
  halla	
  situada	
  en	
  inferioridad	
  
de	
   condiciones,	
   o	
   dicho	
   nega%vamente,	
   no	
   se	
   encuentra	
  
realmente	
  en	
  un	
  pie	
  de	
  igualdad	
  con	
  la	
  otra”	
  (Ibidem).	
  
A	
  lo	
  anterior	
  se	
  agrega,	
  como	
  cues%ón	
  no	
  menor,	
  el	
  postulado	
  
de	
   la	
   interpretación	
   de	
   las	
   normas	
   infra	
   cons%tucionales	
  
conforme	
  al	
  bloque	
  cons%tucional	
  de	
  derechos,	
  lo	
  que	
  implica	
  
que	
  en	
  aplicación	
  del	
  principio	
  pro	
  persona	
  se	
  debe	
  controlar	
  
las	
   normas	
   infra	
   cons%tucionales	
   y	
   deben	
   ser	
   interpretadas	
  
conforme	
  a	
  los	
  derechos	
  fundamentales.”	
  



Sentencia	
  “Bussenius”	
  

CS	
  10.972-­‐2013	
  
	
  



Argumento	
  central	
  (ar[culo	
  1º,	
  i	
  3º,	
  
del	
  CT)	
  

(a).-­‐	
  No	
  regulado	
  EA:	
  	
  
– Procedimiento	
   jurisdiccional	
   de	
   derechos	
  
fundamentales	
  en	
  el	
  ámbito	
  laboral/funcionarial	
  

(b).-­‐	
  No	
  contraria	
  a	
  estos	
  úl%mos:	
  	
  
–  No	
   se	
   advierte	
   cómo	
   tutela	
   de	
   derechos	
  

fundamentales	
  puede	
  ser	
  contraria	
  al	
  EA.	
  	
  
–  El	
  Estado,	
  como	
  empleador,	
  debe	
  asegurar	
  pleno	
  

respeto	
  de	
  derechos	
  fundamentales.	
  	
  



Otros	
  argumentos	
  (Dº	
  Posi%vo)	
  
•  Tutela	
   “se	
   aplicará	
   respecto	
   de	
   cues%ones	
  
suscitadas	
  en	
  la	
  relación	
  laboral	
  por	
  aplicación	
  de	
  
las	
  normas	
   laborales	
  que	
  afecten	
  a	
   los	
  derechos	
  
fundamentales	
  de	
  los	
  trabajadores”	
  (ar[culo	
  485	
  
del	
  CT).	
  

Ar[culo	
  1º	
  del	
  CT	
  /	
   los	
   funcionarios	
  públicos	
   son	
   trabajadores	
  
“Los	
   trabajadores	
   de	
   las	
   en%dades	
   señaladas	
   en	
   el	
   inciso	
  
precedente…”	
   Eº	
   =	
   empleador	
   /	
   funcionario	
   =	
   trabajador	
   /	
  
entre	
  Eº	
  y	
  funcionario	
  =	
  relación	
  laboral	
  (aunque	
  se	
  rija	
  por	
  un	
  
estatuto	
  especial).	
  

•  JLT	
   conoce	
   “cues%ones	
   suscitadas	
   entre	
  
empleadores	
   y	
   trabajadores,	
   por	
   aplicación	
   de	
  
normas	
  laborales”	
  (420	
  del	
  CT).	
  	
  



Otros	
  argumentos	
  (Dº	
  Cnal/ddff)	
  
•  Tutela	
   laboral	
  “explicita	
  y	
  refuerza	
   la	
  vigencia	
  de	
  
los	
   derechos	
   fundamentales	
   en	
   las	
   relaciones	
  
laborales”.	
  

•  “No	
  existe	
  razón	
  jurídica	
  valedera	
  para	
  excluir	
  de	
  
su	
   aplicación	
   a	
   toda	
   una	
   categoría	
   de	
  
trabajadores,	
   como	
   lo	
   son	
   los	
   funcionarios	
  
públicos”,	
   máxime	
   cuando	
   se	
   evidencian	
   los	
  
elementos	
   de	
   subordinación	
   y	
   dependencia	
  
propios	
  de	
  la	
  relación	
  laboral,	
  “siendo	
  un	
  espacio	
  
en	
   el	
   cual	
   la	
   vigencia	
   real	
   de	
   los	
   derechos	
  
fundamentales	
   puede	
   verse	
   afectada	
   a	
  
consecuencia	
  del	
  ejercicio	
  de	
  potestad	
  del	
  Estado	
  
empleador”.	
  	
  



Otras	
  sentencias	
  

•  CS	
  3.515-­‐2014	
  
•  CS	
  5.716-­‐2015	
  
•  CS	
  4.150-­‐2015	
  
•  CS	
  6.417-­‐2016	
  
•  CS	
  52.918-­‐2016	
  
•  CS	
  4.908-­‐2019	
  



E	
  incluso	
  después	
  de	
  STC	
  3.853	
  

(diciembre	
  de	
  2018)	
  



Ejemplo:	
  CS	
  Nº	
  4.908-­‐2019	
  

13	
  de	
  junio	
  de	
  2019	
  



CS	
  Rol	
  Nº	
  4.908-­‐2019	
  

•  “el	
   ar[culo	
   420,	
   letra	
   a)	
   del	
   Código	
   del	
   Trabajo,	
  
(…)	
   habilita	
   para	
   tomar	
   conocimiento	
   de	
   las	
  
“cues%ones	
   suscitadas	
   entre	
   empleadores	
   y	
  
trabajadores,	
   por	
   aplicación	
   de	
   las	
   normas	
  
laborales”	
  y	
  la	
  acción	
  de	
  tutela	
  laboral,	
  ejercitada	
  
por	
   un	
   funcionario	
   público	
   que	
   denuncia	
   una	
  
conducta	
  de	
  su	
  empleador	
  que,	
  a	
  su	
  juicio,	
  afecta	
  
sus	
  derechos	
  fundamentales	
  es,	
  precisamente	
  y	
  a	
  
la	
   luz	
   de	
   lo	
   preceptuado	
   en	
   el	
   ar[culo	
   485	
   del	
  
Código	
   del	
   Trabajo,	
   una	
   de	
   aquellas	
   “cues:ones	
  
suscitadas	
  en	
  la	
  relación	
  laboral	
  por	
  aplicación	
  de	
  
las	
  normas	
  laborales””	
  

	
  



CS	
  Nº	
  4.908-­‐2019	
  

•  “la	
  relación	
  entre	
  un	
  funcionario	
  público	
  y	
  el	
  Estado	
  es	
  una	
  
de	
   %po	
   laboral	
   aunque	
   sujeta	
   a	
   un	
   estatuto	
   especial,	
   de	
  
manera	
   que	
   no	
   resulta	
   procedente	
   privarlo	
   de	
   un	
  
procedimiento	
   que	
   está	
   llamado	
   a	
   determinar	
   el	
  
cumplimiento	
  o	
   la	
  vigencia	
  de	
  derechos	
  fundamentales	
  en	
  
la	
   relación	
  de	
   trabajo,	
   por	
   el	
   sólo	
  hecho	
  que	
   las	
   referidas	
  
normas	
   asocien	
   el	
   término	
   empleador	
   a	
   un	
   contrato	
   de	
  
trabajo	
  -­‐y	
  no	
  a	
  un	
  decreto	
  de	
  nombramiento-­‐	
  o	
  se	
  refieran	
  
al	
   empleador	
   como	
   a	
   un	
   gerente	
   o	
   administrador,	
  
olvidando	
  que	
  el	
  Estado,	
  en	
  su	
  relación	
  con	
  los	
  funcionarios	
  
que	
   se	
   desempeñan	
   en	
   los	
   órganos	
   de	
   la	
   Administración,	
  
ejerce	
   funciones	
   habituales	
   de	
   dirección	
   -­‐términos	
   que	
  
u%liza	
  el	
  ar[culo	
  4°citado-­‐	
  como	
  lo	
  hace	
  todo	
  empleador”	
  

	
  



CS	
  Nº	
  4.908-­‐2019	
  

•  “Así	
   las	
  cosas,	
  atendida	
   la	
  en%dad	
  y	
  naturaleza	
  de	
   los	
  
derechos	
   que	
   por	
   esta	
   vía	
   se	
   pretende	
   proteger,	
   los	
  
que	
   deben	
   considerarse	
   “inviolables	
   en	
   cualquier	
  
circunstancia”,	
   no	
   existe	
   una	
   razón	
   jurídica	
   valedera	
  
para	
   excluir	
   de	
   su	
   aplicación	
   a	
   toda	
   una	
   categoría	
   de	
  
trabajadores,	
   como	
   son	
   los	
   funcionarios	
   públicos,	
  
par%cularmente	
   si	
   se	
   toma	
   en	
   consideración	
   que	
   los	
  
elementos	
  de	
  subordinación	
  y	
  dependencia	
  propios	
  de	
  
la	
  relación	
   laboral,	
  se	
  dan	
  fuertemente	
  en	
  el	
  contexto	
  
de	
   las	
   relaciones	
   del	
   Estado	
   con	
   sus	
   trabajadores,	
  
siendo	
  éste	
  un	
  espacio	
  en	
  el	
  cual	
  la	
  vigencia	
  real	
  de	
  los	
  
derechos	
   fundamentales	
   puede	
   verse	
   afectada	
   a	
  
consecuencia	
  del	
  ejercicio	
  de	
  las	
  potestades	
  del	
  Estado	
  
empleador”.	
  

	
  



CS	
  Nº	
  4.908-­‐2019	
  

•  “tutela	
   laboral	
   %ene	
  por	
   objeto	
   la	
   protección	
  
de	
   los	
   derechos	
   fundamentales	
   de	
   los	
  
trabajadores	
  frente	
  a	
  cues%ones	
  suscitadas	
  en	
  
la	
   relación	
   laboral	
   por	
   aplicación	
   de	
   las	
  
normas	
   de	
   dicho	
   ámbito,	
   que	
   están	
  
reconocidos	
   a	
   toda	
   persona	
   por	
   la	
  
Cons%tución	
   Polí%ca	
   de	
   la	
   República,	
   norma	
  
jerárquicamente	
   superior	
   tanto	
   al	
   Código	
   del	
  
Trabajo	
  como	
  al	
  Estatuto	
  Administra%vo”	
  



III.-­‐	
  Tesis	
  del	
  TC	
  

Juzgados	
  del	
  Trabajo	
  no	
  son	
  
competentes	
  (no	
  :enen	
  jurisdicción)	
  

	
  



Antes	
  de	
  la	
  STC	
  3.853	
  



STC	
  2.926	
  

Fecha:	
  27/07/2017	
  
Ges%ón	
  pendiente:	
  unificación	
  de	
  jurisprudencia	
  
Sentencia:	
  declara	
  improcedente	
  
Votación	
  9/0	
  
	
  



Fundamento	
  de	
  fondo	
  

1.  Potestades	
   jurisdiccionales	
   para	
   conocer	
   de	
   asuntos	
  
en	
   que	
   es	
   parte	
   un	
   órgano	
   de	
   la	
   Administración	
   del	
  
Estado	
  deben	
  ser	
  expresas	
  .	
  

2.  CPR	
   trata	
   separadamente	
   a	
   funcionarios	
   del	
   sector	
  
público	
  de	
  los	
  trabajadores	
  del	
  sector	
  privado.	
  	
  

3.  EA	
  no	
  es	
  un	
  cuerpo	
  legal	
  cualquiera.	
  	
  
4.  En	
  los	
  funcionarios,	
  la	
  indemnización	
  es	
  excepcional.	
  	
  

Dentro	
   de	
   la	
   expresión	
   “cualquiera	
   otra	
   clase	
   de	
   emolumentos,	
  
préstamos	
   o	
   beneficios	
   al	
   personal	
   en	
   servicio	
   o	
   en	
   re%ro	
   y	
   a	
   los	
  
beneficiarios	
  de	
  montepío,	
  en	
  su	
  caso,	
  de	
  la	
  Administración	
  pública	
  y	
  
demás	
  organismos”	
  se	
  halla	
  toda	
  indemnización.	
  	
  



Fundamento	
  de	
  forma	
  
DECIMOQUINTO:	
   Que,	
   en	
   este	
   estado	
   de	
   cosas,	
   cumple	
  
recordar	
   la	
   doctrina	
   constante	
   y	
   reiterada	
   que	
   deslinda	
   las	
  
potestades	
  del	
  Tribunal	
  Cons%tucional	
  y	
  de	
  los	
  tribunales	
  del	
  
fondo.	
   En	
   el	
   sen%do	
   de	
   separar	
   la	
   incons%tucionalidad	
   que	
  
resulta	
   de	
   cumplir	
   la	
   ley,	
   cues%ón	
   que	
   atañe	
   al	
   Tribunal	
  
Cons%tucional	
   conociendo	
   de	
   un	
   requerimiento	
   de	
  
inaplicabilidad,	
   de	
   la	
   incons%tucionalidad	
   que	
   deriva	
   de	
  
infringir	
   la	
   ley,	
   asunto	
  que	
   compete	
   corregir	
   a	
   los	
   tribunales	
  
del	
   fondo	
   (STC	
   roles	
   N°s.	
   794-­‐07;	
   2292-­‐13;	
   2784-­‐15,	
   entre	
  
varias).	
  
Siendo	
  de	
  observar,	
  en	
  este	
  caso,	
  que	
  la	
  norma	
  del	
  ar[culo	
  1°,	
  
inciso	
   tercero,	
   del	
   Código	
   del	
   Trabajo	
   todavía	
   suscita	
  
conflictos	
   de	
   exégesis	
   legal,	
   toda	
   vez	
   que	
   la	
   jurisprudencia	
  
judicial	
  aún	
  no	
  consolida	
  una	
  sola	
  interpretación	
  que	
  se	
  tenga	
  
por	
  correctamente	
  colegida	
  de	
  su	
  texto,	
  y	
  que,	
  aplicada	
  a	
  un	
  
caso,	
   pueda	
   poseer	
   efectos	
   incons%tucionales	
   subsanables	
   a	
  
través	
  de	
  una	
  sentencia	
  de	
  inaplicabilidad;	
  
	
  



Fundamento	
  de	
  forma	
  

DECIMOSEXTO:	
  (…)	
  
Por	
   lo	
   mismo,	
   dado	
   que	
   la	
   ges%ón	
   judicial	
  
pendiente,	
   que	
   sirve	
   de	
   base	
   al	
   presente	
  
requerimiento,	
   consiste	
   en	
   un	
   nuevo	
   recurso	
   de	
  
unificación	
   de	
   jurisprudencia	
   sobre	
   el	
   que	
   debe	
  
pronunciarse	
   la	
  Corte	
  Suprema,	
  donde	
  debería	
  dar	
  
una	
   interpretación	
   uniforme	
   sobre	
   la	
   materia,	
  
entonces	
  la	
  causa	
  no	
  se	
  encuentra	
  en	
  un	
  estado	
  tal	
  
que	
   permita	
   al	
   Tribunal	
   Cons%tucional	
   resolver	
  
acerca	
  de	
  una	
  hipoté%ca	
  aplicación	
  incons%tucional	
  
de	
  la	
  norma	
  cues%onada.	
  
	
  



STC	
  3.853	
  

Fecha:	
  06/12/2018	
  
Ges%ón	
  pendiente:	
  unificación	
  de	
  jurisprudencia	
  
Sentencia:	
  acoge	
  	
  
Votación:	
  5/4	
  





“choque	
  de	
  trenes”	
  



“choque	
  de	
  trenes”	
  

Entre	
  CS	
  y	
  TC:	
  
Dis%nguir:	
  

(a).-­‐	
   ¿Quién	
   es	
   competente	
   para	
   resolver	
   sobre	
  
competencia	
   de	
   los	
   JLT	
   en	
   tutelas	
   de	
   f(x)rios	
  
públicos?	
  	
  
(b).-­‐	
   ¿Cuál	
   es	
   la	
   correcta	
   resolución	
   sobre	
  
competencia	
  de	
  los	
  JLT	
  en	
  tutelas	
  de	
  f(x)	
  públicos?	
  

2926	
  /	
  3853	
  



Fundamentos	
  

(1).-­‐	
   el	
   régimen	
   jurídico	
   de	
   la	
   función	
   pública,	
   por	
  
mandato	
  cons%tucional	
  y	
  legal,	
  es	
  estatutario.	
  	
  
(2).-­‐	
   las	
   acciones	
   que	
   los	
   funcionarios	
   pueden	
  
ejercer	
   en	
   contra	
   de	
   la	
   Administración,	
   deben	
   ser	
  
reguladas	
   por	
   la	
   ley	
   en	
   forma	
   expresa	
   e	
  
inequívoca	
  /	
  no	
  teniendo	
  cabida	
  a	
  su	
  respecto	
  una	
  
interpretación	
  extensiva	
  del	
  juez.	
  	
  

(Error:	
   en%ende	
  que	
   la	
   competencia	
  de	
   los	
   JLT	
  deviene	
  
del	
  ar[culo	
  1º,	
  inciso	
  3º,	
  del	
  CT).	
  

	
  



Ar[culo	
  1º,	
  inciso	
  3º;	
  ar[culo	
  485;	
  
ar[culo	
  489;	
  	
  



Fundamentos	
  

“la	
   aplicación	
   expansiva	
   del	
   Código	
   del	
   Trabajo,	
  
hecha	
  al	
  amparo	
  de	
  ese	
  indeterminado	
  inciso	
  3º	
  del	
  
ar[culo	
   1º,	
   hasta	
   llegar	
   a	
   comprender	
   a	
  
funcionarios	
   públicos	
   regidos	
   por	
   su	
   respec%vo	
  
estatuto,	
   a	
   los	
   efectos	
   de	
   hacerlos	
   sujetos	
   ac%vos	
  
del	
   procedimiento	
   de	
   tutela	
   laboral,	
   desvirtúa	
   el	
  
régimen	
   cons%tucional	
   y	
   legal	
   que	
   les	
   es	
   propio,	
  
amén	
   de	
   abrir	
   la	
   intervención	
   de	
   los	
   juzgados	
   de	
  
letras	
   del	
   trabajo	
   respecto	
  de	
  una	
  materia	
   en	
  que	
  
no	
  han	
  recibido	
  expresa	
  competencia	
  legal“	
  	
  



Fundamentos	
  

“hacer	
   extensiva	
   al	
   sector	
   público	
   una	
   norma	
   del	
  
régimen	
  laboral	
  común	
  que	
  ha	
  sido	
  concebida	
  para	
  
operar	
   dentro	
   del	
   sector	
   privado,	
   exige	
   una	
  
ponderación	
  más	
  estricta	
  por	
  parte	
  del	
  legislador.	
  A	
  
fin	
   de	
   hacerla	
   compa%ble	
   con	
   el	
   carácter	
  
estatutario	
   y	
   de	
   derecho	
   público	
   del	
   vínculo	
   que	
  
media	
  entre	
  los	
  empleados	
  públicos	
  y	
  el	
  Estado,	
  así	
  
como	
  para	
  modular	
  el	
  gasto	
  público	
  comprome%do,	
  
ello	
   amerita	
   un	
   pronunciamiento	
   inequívoco	
   y	
  
específico,	
   en	
   que	
   el	
   legislador	
   no	
   puede	
   ser	
  
sus%tuido	
  por	
  el	
  sentenciador”	
  



Disidencia	
  

(a).-­‐	
  es	
  de	
  mera	
  legalidad;	
  	
  
(b).-­‐	
  impropio	
  de	
  un	
  requerimiento	
  de	
  
inaplicabilidad;	
  	
  
(c).-­‐	
  su	
  resolución	
  corresponde	
  exclusivamente	
  a	
  
la	
  Corte	
  Suprema;	
  	
  



Estado	
  de	
  la	
  ges%ón	
  pendiente	
  
de	
  la	
  STC	
  3.853	
  	
  

(CS	
  37.905-­‐2017)	
  
	
  



Estado	
  ges%ón	
  pendiente:	
  	
  
“cer%ficado	
  de	
  causa	
  en	
  estudio”	
  



Recurso	
  de	
  protección	
  contra	
  de	
  
la	
  STC	
  3.853	
  

(CA	
  Stgo	
  566-­‐2019)	
  
	
  





Fundamentos	
  del	
  recurso	
  de	
  
protección	
  

•  Ar[culo	
  19	
  Nº	
  2:	
  “al	
  impedir	
  que	
  este	
  derecho	
  fundamental	
  
afectado	
   en	
   un	
   contexto	
   laboral,	
   pueda	
   ser	
   amparado	
   a	
  
través	
   de	
   las	
   garan[as	
   y	
   procedimiento	
   introducidas	
   al	
  
Código	
   del	
   Trabajo,	
   por	
   la	
   Ley	
   20087	
   de	
   2006,	
  
estableciendo	
   diferencias	
   arbitrarias	
   en	
   mi	
   contra	
   y	
  
respecto	
  de	
  todo	
  otro	
  trabajador”.	
  

•  Diferencias	
   arbitrarias	
   por	
   ser	
   funcionaria	
   pública…	
   /	
   No	
  
otros	
  trabajadores	
  y	
  funcionarios.	
  

•  RP	
  cabe	
  contra	
  resoluciones	
  cuando	
  son	
  “manifiestamente	
  
ilegales	
   o	
   arbitrarias,	
   por	
   exceder	
   la	
   atribución	
   norma%va	
  
que	
   habilita	
   para	
   actuar,	
   o	
   por	
   vulnerar	
   o	
   amenazar	
  
gravemente	
   el	
   ejercicio	
   de	
   alguno	
   de	
   los	
   derechos	
  
fundamentales	
   enumerados	
   en	
   el	
   art.	
   20	
   de	
   la	
  
Cons%tución”.	
  

•  Ppio	
   de	
   progres iv idad	
   en	
   cuanto	
   a	
   derechos	
  
fundamentales	
  /	
  ppio	
  de	
  no	
  retroceso.	
  	
  	
  



CS	
  2.800-­‐2019	
  (4/1:	
  admisible)	
  



Informe	
  del	
  TC	
  



SCA	
  Stgo	
  566-­‐2019	
  (10/07/2019)	
  	
  

Rechazó	
  (unanimidad)	
  por	
  las	
  siguientes	
  razones:	
  	
  
	
  
•  ar[culo	
   94	
   de	
   la	
   CPR	
   dispone	
   que	
   contra	
   las	
  
resoluciones	
  del	
  TC	
  no	
  procede	
  recurso	
  alguno.	
  	
  

•  TC	
   “...	
   es	
   un	
   órgano	
   del	
   Estado,	
   autónomo	
   e	
  
independiente	
   de	
   otra	
   autoridad	
   o	
   poder.”	
   “Así	
  
entonces,	
   cómo	
   podr ían	
   rev isarse	
   los	
  
fundamentos	
   de	
   su	
   fallo	
   y,	
  más	
   todavía,	
   dejarlo	
  
sin	
  efecto,	
   sin	
  afectar	
  gravemente	
  su	
  autonomía	
  
e	
  independencia.”	
  



SCA	
  Stgo	
  566-­‐2019	
  (10/07/2019)	
  	
  

•  RP	
  es	
  una	
  acción	
  cautelar	
  de	
  urgencia,	
  llamada	
  a	
  
disponer	
  medidas	
  con	
  igual	
  carácter,	
  que	
  afecten	
  
o	
   perturben	
   derechos	
   cons%tucionales	
  
indubitados,	
  lo	
  que	
  no	
  ocurre	
  en	
  la	
  especie.	
  	
  

•  resolver	
   como	
   lo	
   pretende	
   el	
   recurrente	
   daría	
  
lugar	
   a	
   que ,	
   eventua lmente ,	
   deb iera	
  
pronunciarse	
  como	
  tribunal	
  de	
  segunda	
  instancia	
  
la	
   CS,	
   que	
   de	
   esta	
   manera	
   revisaría	
   lo	
   actuado	
  
por	
   un	
   órgano	
   que	
   está	
   expresamente	
   excluido	
  
de	
   su	
   superintendencia,	
   correccional	
   y	
  
económica,	
   según	
   la	
  manda	
   el	
   ar[culo	
   82	
   de	
   la	
  
CPR.	
  



Apelación	
  de	
  la	
  sentencia	
  

•  Protección	
  no	
  es	
  recurso.	
  Es	
  una	
  acción.	
  	
  
•  Ar[culo	
  94	
  de	
  la	
  CPR	
  a	
  la	
  luz	
  de	
  la	
  CPR	
  (interpretación	
  sistemá%ca),	
  

no	
  puede	
  entenderse	
  que	
  siempre	
  está	
  proscrita	
   la	
  posibilidad	
  de	
  
impugnar	
  sentencias	
  del	
  TC	
  

•  Autonomía	
   no	
   es	
   salvaguarda	
   para	
   que	
   órgano	
   incurra	
   en	
  
ilegalidades	
  o	
  arbitrariedades.	
  Todos	
  los	
  órganos	
  deben	
  someterse	
  
a	
  la	
  CPR.	
  	
  

•  No	
   solicita	
   pronunciamiento	
   sobre	
   materia	
   que	
   fue	
   objeto	
   de	
   la	
  
sentencia	
   del	
   TC,	
   sino	
   que	
   adopte	
   las	
   medidas	
   necesarias	
   para	
  
restablecer	
  el	
  imperio	
  del	
  Derecho.	
  	
  

•  Puede	
  tener	
  lugar	
  el	
  RP	
  en	
  la	
  especie	
  “cuando	
  sea	
  manifiestamente	
  
ilegal	
   y	
   arbitraria,	
   por	
   exceder	
   la	
   atribución	
   norma%va	
   que	
   la	
  
habilita	
   para	
   actuar,	
   o	
   por	
   vulnerar	
   o	
   amenazar	
   gravemente	
   el	
  
ejercicio	
  de	
  alguno	
  de	
  los	
  derechos	
  fundamentales	
  enumerados	
  en	
  
el	
  ar[culo	
  20	
  de	
  la	
  CPR”.	
  	
  	
  

	
  
	
  
	
  



Otros	
  efectos	
  de	
  la	
  STC	
  3.853	
  



Otros	
  efectos	
  de	
  la	
  STC	
  3.853	
  

1.-­‐	
  Discurso	
  de	
  inauguración	
  del	
  Año	
  Judicial	
  
2019.	
  
2.-­‐	
  Proyectos	
  de	
  ley.	
  
3.-­‐	
  Informe	
  de	
  la	
  Corte	
  Suprema	
  (oficio	
  13-­‐19).	
  	
  
4.-­‐	
  CS	
  reitera	
  su	
  tesis	
  en	
  úl%mas	
  sentencias	
  de	
  
unificación	
  de	
  jurisprudencia.	
  
5.-­‐	
  Unidad	
  de	
  Protección	
  de	
  Derechos	
  
Funcionarios	
  (CGR)	
  /	
  dictamen	
  Nº	
  3.825	
  



1.-­‐	
  Discurso	
  inauguración	
  Año	
  
Judicial	
  2019	
  



Discurso	
  Inauguración	
  Año	
  Judicial.	
  

5.	
   También	
   han	
   tenido	
   lugar	
   otros	
   sucesos	
   que	
   han	
  
tensionado	
  el	
  actual	
  diseño	
  organizacional	
  y	
  norma%vo,	
  lo	
  que	
  
puede	
   dificultar	
   el	
   ejercicio	
   de	
   potestades	
   esenciales	
   del	
  
Estado.	
  Ello	
  evidencia	
  la	
  necesidad	
  de	
  observar	
  rigurosamente	
  
los	
  límites	
  insalvables	
  de	
  las	
  dis%ntas	
  competencias.	
  
Casos	
   como	
   el	
   fallo	
   del	
   Tribunal	
   Cons%tucional,	
   que	
   declaró	
  
inaplicable	
   las	
   normas	
   del	
   Código	
   del	
   Trabajo	
   sobre	
   tutela	
  
laboral	
   en	
   un	
   proceso	
   en	
   que	
   se	
   pretendía	
   unificar	
  
jurisprudencia	
   en	
   favor	
   de	
   una	
   funcionaria	
   municipal	
   (…)	
  
reflejan	
  la	
  existencia	
  de	
  áreas	
  cuyos	
  límites	
  requieren	
  análisis	
  
y	
   observación	
   crí%ca	
  que	
   conduzcan	
   a	
   superar	
   un	
   estado	
  de	
  
tensión	
  que,	
  de	
  ser	
  exacerbado,	
  puede	
  afectar	
  la	
  estabilidad	
  y	
  
seguridad	
  jurídica.	
  Se	
  trata	
  de	
  decisiones	
  en	
  las	
  que	
  se	
  juegan	
  
las	
   caracterís%cas	
  más	
   propias	
   de	
   la	
   juridicidad	
   ins%tucional;	
  
por	
  lo	
  mismo,	
  de	
  la	
  mayor	
  importancia	
  para	
  las	
  estructuras	
  de	
  
este	
  orden.	
  



2.-­‐	
  Proyectos	
  de	
  ley	
  



Proyectos	
  de	
  ley	
  

•  Bole[n	
  9476-­‐13	
  (an%guo)	
  
•  Bole[n	
  12308-­‐06	
  (info	
  Corte)	
  
•  Bole[n	
  12322-­‐13	
  (este	
  avanzó	
  Sen.	
  a	
  CD)	
  
•  Bole[n	
  13327-­‐13	
  
•  Bole[n	
  12364-­‐13	
  
•  Bole[n	
  12.365-­‐13	
  
	
  



Proyectos	
  de	
  ley	
  



Bole[n	
  12.322-­‐13	
  



Proyectos	
  de	
  ley	
  



3.-­‐	
  Informe	
  de	
  la	
  Corte	
  Suprema	
  
(oficio	
  13-­‐19)	
  	
  

Sobre	
  proyecto	
  Bole[n	
  12308-­‐06	
  



Informe	
  de	
  la	
  CS	
  (Oficio	
  13-­‐2019)	
  

•  Lo	
  propuesto	
   “aparece	
  acorde	
   con	
  el	
  paradigma	
  
de	
  la	
  igualdad	
  laboral	
  sustentada	
  por	
  esta	
  Corte”.	
  	
  

•  Es	
   conveniente	
   que	
   se	
   incorpore	
   otros	
  
funcionarios	
  del	
  Estado	
  (ya	
  que	
  se	
  agrega	
  al	
  EA)	
  	
  

•  Sugiere	
   no	
   emi%r	
   pronunciamiento	
   legisla%vo	
  
sobre	
   naturaleza	
   jurídica	
   del	
   vínculo	
   entre	
  
empleado	
   y	
   Estado	
   (que	
   lo	
   determine	
   la	
  
jurisprudencia).	
  	
  



Informe	
  de	
  la	
  CS	
  (Oficio	
  13-­‐2019)	
  

•  Remisión	
  genérica:	
  	
  
– Dudas	
   en	
   cuanto	
   a	
   rol	
   de	
   la	
   Inspección	
   Trabajo	
   (o	
  
CGR)	
   y	
   organizaciones	
   sindicales/asociaciones	
   de	
  
funcionarios.	
  	
  

–  Sugiere	
  adecuación	
  expresiones	
  propias	
  del	
  desarrollo	
  
del	
   trabajo	
   en	
   el	
   sector	
   privado	
   a	
   las	
   caracterís%cas	
  
del	
  sector	
  público:	
  “el	
  despido”,	
  “la	
  separación”	
  y	
   los	
  
montos	
   de	
   indemnizaciones	
   y	
   recargos	
   que	
   deberá	
  
pagar	
  el	
  Eº	
  (indemnización	
  sus%tu%va	
  por	
  aviso	
  previo	
  
y	
   por	
   años	
   de	
   servicio	
   y	
   el	
   recargo	
   por	
   despido	
  
jus%ficado)	
  



Informe	
  de	
  la	
  CS	
  (Oficio	
  13-­‐2019)	
  

Mtro.	
  Muñoz	
  
•  “…	
   si	
   una	
   disposición	
   norma%va	
   es	
   incons%tucional,	
   será	
  

siempre	
   incons%tucionalidad,	
   en	
   tanto	
   no	
   se	
  modifique	
   la	
  
Carta	
   Fundamental.	
   Por	
   ello,	
   sería	
   tan	
   incons%tucional	
   la	
  
aplicación	
  por	
  vía	
   jurisprudencial	
  de	
   la	
   tutela	
   laboral	
  a	
   los	
  
funcionarios	
   estatales,	
   como	
   por	
   vía	
   legisla%va”	
   (si	
  
interpretación	
  incons%tucional,	
  tb	
  posible	
  ley).	
  

•  “Sin	
   embargo,	
   tal	
   determinación	
   –aplicar	
   tutela	
   a	
   los	
  
empleados	
  del	
  Estado-­‐	
  no	
  es	
  incons%tucional,	
  simplemente	
  
es	
   un	
   juicio	
   polí%co	
   que	
   excede	
   la	
   competencia	
   de	
   la	
  
jurisdicción	
   cons%tucional	
   y	
  procede	
   su	
   regulación	
  por	
   vía	
  
jurisprudencial	
   y	
   legisla%va,	
   por	
   cuanto	
   no	
   contradice	
  
norma	
   cons%tucional	
   alguna,	
   todo	
   lo	
   contrario,	
   da	
  
aplicación	
  a….”	
   (nada	
  en	
   la	
  Cons%tución	
   impide	
  aplicación	
  
tutela	
  a	
  funcionarios	
  públicos)	
  



Informe	
  de	
  la	
  CS	
  (Oficio	
  13-­‐2019)	
  

Mtro.	
  Muñoz	
  
•  Ppio.	
  igualdad	
  en	
  dignidad	
  y	
  derechos	
  de	
  las	
  personas	
  (a	
  1)	
  
•  Respecto	
  a	
  los	
  derechos	
  y	
  garan[as	
  de	
  las	
  personas	
  sin	
  

discriminación	
  infundada	
  (a	
  1	
  inciso	
  4)	
  
•  Servicialidad	
  del	
  Estado	
  respecto	
  de	
  personas	
  y	
  promoción	
  de	
  

derechos	
  (a	
  1	
  inciso	
  4)	
  
•  Chile	
  es	
  una	
  república	
  democrá%ca	
  (a	
  4)	
  
•  Respeto	
  de	
  los	
  derechos	
  esenciales	
  de	
  las	
  personas	
  limitan	
  la	
  

soberanía	
  (a	
  5	
  inciso	
  2)	
  
•  Recepción	
  de	
  la	
  norma%va	
  internacional	
  sobre	
  derechos	
  de	
  las	
  

personas	
  (a	
  5	
  inciso	
  2)	
  
•  Principio	
  de	
  responsabilidad	
  y	
  legalidad	
  de	
  los	
  órganos	
  del	
  Estado	
  

(as	
  6	
  y	
  7)	
  
•  Igualdad	
  ante	
  la	
  ley	
  (a	
  19	
  Nº	
  2)	
  



Informe	
  de	
  la	
  CS	
  (Oficio	
  13-­‐2019)	
  

Mtro.	
  Muñoz	
  
•  Igualdad	
  ante	
  la	
  jus%cia	
  en	
  la	
  protección	
  del	
  ejercicio	
  de	
  los	
  

derechos	
  (19	
  Nº	
  3)	
  
•  Libertad	
  de	
  trabajo	
  y	
  su	
  protección	
  (a	
  19	
  Nº	
  16)	
  
•  Libre	
  admisión	
  en	
  todas	
  las	
  funciones	
  y	
  empleo	
  públicos	
  -­‐que	
  

importa	
  su	
  mantención	
  en	
  condiciones	
  legales	
  y	
  la	
  no	
  exclusión	
  de	
  
ellas	
  sin	
  mo%vos	
  jus%ficados-­‐	
  (a	
  19	
  Nº	
  17)	
  	
  

•  Derecho	
  a	
  la	
  Seguridad	
  Social	
  (a	
  19	
  Nº	
  18)	
  
•  Derecho	
  de	
  propiedad	
  respecto	
  de	
  la	
  función	
  pública	
  (a	
  19	
  Nº	
  24)	
  
•  Seguridad	
  de	
  que	
  los	
  preceptos	
  legales	
  no	
  pueden	
  afecta	
  los	
  

derechos	
  en	
  su	
  esencia	
  (a	
  19	
  Nº	
  26)	
  
	
  
Conclusión:	
   “la	
   cons%tucionalidad	
  de	
   la	
   aplicación	
  del	
   procedimiento	
  
de	
   tutela	
   a	
   los	
   empleados	
   del	
   Estado	
   resulta	
   consecuente	
   con	
   el	
  
principio	
  de	
  interpretación	
  pro	
  homine	
  y	
  la	
  garan[a	
  cons%tucional	
  de	
  
igual	
  protección	
  de	
  la	
  ley	
  en	
  el	
  ejercicio	
  de	
  los	
  derechos”.	
  	
  
	
  
	
  



Informe	
  de	
  la	
  CS	
  (Oficio	
  13-­‐2019)	
  

Voto	
  en	
  contra	
  de	
  las	
  Mtras.	
  Egnem	
  y	
  Sandoval	
  y	
  Mtros.	
  Aránguiz	
  y	
  
Prado	
  

•  “al	
  no	
  concordar	
   con	
   la	
  atribución	
  de	
  competencia	
  a	
   los	
   Juzgados	
  
de	
  Letras	
  del	
  Trabajo	
  que	
  con%ene	
  la	
  propuesta,	
  ni	
  con	
  el	
  sen%do	
  y	
  
tenor	
   de	
   la	
   norma%va	
   en	
   consulta,	
   toda	
   vez	
   que	
   los	
   funcionarios	
  
públicos	
   cuentan	
   con	
   su	
   propio	
   estatuto	
   jurídico	
   contenido	
   en	
   el	
  
Estatuto	
  Administra%vo	
  a	
  par%r	
  de	
  1989”	
  (citan	
  el	
  38	
  inciso	
  1º	
  de	
  la	
  
CPR)	
  

•  los	
   derechos	
   de	
   los	
   funcionarios	
   públicos	
   “están	
   debidamente	
  
tutelados,	
  tanto	
  por	
  la	
  vía	
  administra%va	
  a	
  través	
  de	
  las	
  facultades	
  
de	
   la	
  Contraloría	
  General	
  de	
   la	
  República,	
  como	
  un	
  punto	
  de	
  vista	
  
jurisdiccional	
  en	
  la	
  sede	
  del	
  recurso	
  de	
  protección,	
  sin	
  perjuicio	
  de	
  
las	
  acciones	
  declara%vas	
  del	
  ámbito	
   civil,	
   todo	
   lo	
   cual	
   se	
  enmarca	
  
en	
  el	
  principio	
  de	
  juridicidad	
  consagrado	
  en	
  los	
  ar[culo	
  6	
  y	
  7	
  de	
  la	
  
Cons%tución”.	
  

	
  
	
  



4.-­‐	
  CS	
  reitera	
  su	
  tesis	
  en	
  úl%mas	
  
sentencias	
  de	
  unificación	
  de	
  

jurisprudencia.	
  



CS	
  reitera	
  su	
  tesis…	
  



5.-­‐	
  Unidad	
  de	
  Protección	
  de	
  
Derechos	
  Funcionarios	
  (CGR)	
  /	
  

dictamen	
  3.825-­‐2019	
  
	
  



Unidad	
  de	
  Protección	
  de…	
  







Dictamen	
  3.825-­‐2019	
  

(Reitera	
  dictamen	
  5.260-­‐2015)	
  	
  
	
  
Concluye	
   dicho	
   pronunciamiento	
   que	
   del	
   análisis	
   de	
   la	
  
norma%va	
   que	
   reseña	
   es	
   posible	
   colegir	
   que	
   este	
  
Organismo	
  de	
  Control	
  posee	
  competencia	
  para	
  conocer	
  y	
  
resolver	
   de	
   aquellos	
   requerimientos	
   de	
   los	
   servidores	
  
públicos	
  por	
  vulneración	
  de	
  lo	
  que	
  el	
  Código	
  del	
  Trabajo	
  
considera	
  sus	
  derechos	
  fundamentales,	
  sin	
  perjuicio	
  de	
  la	
  
facultad	
  de	
   los	
  afectados	
  de	
  dirigirse	
  a	
   los	
  Tribunales	
  de	
  
Jus%cia,	
   ya	
   sea	
   en	
   un	
   procedimiento	
   de	
   tutela	
   laboral	
   -­‐
aceptado	
   para	
   aquellos	
   casos	
   por	
   los	
   tribunales	
   en	
   esa	
  
época-­‐	
  o	
  cualquier	
  otro.	
  
	
  



Después	
  de	
  la	
  STC	
  3.853	
  



Otras	
  sentencias	
  



Cuenta	
  pública	
  TC:	
  “pre-­‐sentencia”	
  	
  
(p.	
  11	
  y	
  12)	
  

1º.-­‐	
  “En	
  este	
   fallo	
  el	
  TC	
  hizo	
  efec%vo	
  el	
  criterio	
  que	
  ya	
  venía	
  
perfilando	
  en	
  anteriores	
  pronunciamientos	
   (especial	
  pero	
  no	
  
únicamente	
   en	
   STC	
   Rol	
   N°	
   2926-­‐15),	
   en	
   cuanto	
   a	
   que	
   los	
  
funcionarios	
  públicos,	
  en	
  la	
  medida	
  que	
  se	
  encuentren	
  afectos	
  
al	
   Estatuto	
   Administra%vo	
   conforme	
   al	
   ar[culo	
   38,	
   inciso	
  
primero,	
   de	
   la	
   Cons%tución,	
   no	
   les	
   es	
   aplicable	
   el	
   régimen	
  
laboral	
   del	
   Código	
   del	
   Trabajo,	
   en	
   par%cular	
   respecto	
   a	
   las	
  
indemnizaciones	
  a	
  que	
  puede	
  dar	
  lugar	
  una	
  acción	
  por	
  tutela	
  
laboral.	
  	
  
2º.-­‐	
  “de	
  una	
  norma	
   legal	
  ordinaria	
   -­‐como	
   lo	
  es	
  el	
  ar[culo	
  1°	
  
del	
  Código	
  del	
  Trabajo	
  que	
  prevé	
  sólo	
  su	
  aplicación	
  supletoria	
  
a	
   los	
   funcionarios	
   públicos-­‐,	
   no	
   puede	
   derivarse	
   una	
  
competencia	
   para	
   los	
   tribunales	
   del	
   Poder	
   Judicial,	
   por	
   ser	
  
esta	
  materia	
   propia	
   de	
   ley	
   orgánica	
   cons%tucional,	
   según	
   el	
  
ar[culo	
  77	
  de	
  la	
  Carta	
  Fundamental.”	
  
	
  



Cuenta	
  pública	
  TC:	
  “pre-­‐sentencia”	
  
(p.	
  11	
  y	
  12)	
  

3º.-­‐	
  “El	
  TC	
  considera	
  inaceptable	
  diluirlas	
  todas	
  
en	
  un	
  fondo	
  común	
  que	
  no	
  le	
  toma	
  el	
  peso	
  a	
  la	
  
jerarquía	
   específica	
   que	
   %enen	
   y	
   al	
   hecho	
   de	
  
que	
  no	
  procede	
  el	
  pago	
  de	
  las	
  indemnizaciones	
  
que	
   por	
   esta	
   vía	
   se	
   están	
   obteniendo,	
   al	
   no	
  
exis%r	
  una	
  ley	
  expresa	
  de	
  inicia%va	
  exclusiva	
  del	
  
Presidente	
  de	
  la	
  República	
  que	
  contemple	
  este	
  
cuan%oso	
   gasto,	
   conforme	
   manda	
   la	
  
Cons%tución.”	
  	
  
	
  



Cuenta	
  pública	
  TC:	
  “pre-­‐sentencia”	
  
(p.	
  11	
  y	
  12)	
  

¿Verdadero	
  mo%vo?	
  
	
  

“Son	
  muchas	
  las	
  ins%tuciones	
  públicas,	
  amenazadas	
  
a	
   d i s t r a e r	
   r e cu r s o s	
   p a r a	
   p a ga r	
   e s t a s	
  
indemnizaciones,	
   e	
   incluso	
   Jueces	
   del	
   Trabajo,	
  
quienes	
   están	
   solicitando	
   pronunciamientos	
  
análogos	
  del	
  TC.	
  Entre	
  la	
  dictación	
  de	
  este	
  fallo	
  y	
  el	
  
11	
  de	
  abril	
  de	
  2019,	
  han	
   ingresado	
  a	
  este	
  Tribunal	
  
52	
   causas	
   por	
   este	
  mo%vo	
   (11	
   de	
   ellas	
   deducidas	
  
por	
  jueces	
  del	
  trabajo),	
  que	
  comprometen	
  un	
  total	
  
de	
   casi	
   4.500	
   millones	
   de	
   pesos	
   (ochenta	
   y	
   cinco	
  
millones	
  en	
  promedio	
  por	
  cada	
  funcionario).”	
  



Otras	
  sentencias	
  





Ar[culo	
  1º,	
  inciso	
  3º;	
  ar[culo	
  485;	
  
ar[culo	
  489;	
  	
  





1.-­‐	
  STC	
  3.892	
  

(Complemento	
  de	
  la	
  STC	
  3.853)	
  



1.-­‐	
  STC	
  Nº	
  3.892	
  

Argumentos	
  generales	
  
•  “no	
   puede	
   derivarse	
   una	
   nueva	
   competencia	
   para	
   los	
  

tribunales	
  integrantes	
  del	
  Poder	
  Judicial,	
  comoquiera	
  que	
  a	
  
este	
   propósito	
   la	
   Cons%tución	
   exige	
   una	
   ley	
   orgánica	
  
cons%tucional,	
  en	
  su	
  ar[culo	
  77”	
  

•  “tutela	
   laboral	
   contemplada	
   en	
   el	
   Código	
   del	
   Trabajo	
   es	
  
conducente	
   a	
   la	
   adjudicación	
   de	
   sendas	
   indemnizaciones	
  
en	
  favor	
  del	
  trabajador	
  afectado,	
  según	
  el	
  ar[culo	
  495	
  del	
  
mismo	
   (…)	
   no	
   ha	
   tenido	
   -­‐a	
   estos	
   específicos	
   efectos-­‐	
   su	
  
origen	
  en	
  una	
  ley	
  de	
  inicia%va	
  exclusiva	
  del	
  Presidente	
  de	
  la	
  
República,	
  tal	
  como	
  lo	
  exige	
  el	
  ar[culo	
  65,	
  inciso	
  cuarto,	
  N°	
  
4,	
  de	
   la	
  Carta	
  Fundamental,	
  cuando	
  se	
  trata	
  de	
  establecer	
  
nuevos	
   “beneficios	
   al	
   personal	
   de	
   la	
   Administración	
  
Pública”;	
  



1.-­‐	
  STC	
  Nº	
  3.892	
  

Argumentos	
  generales	
  
•  “%enden	
  a	
  desvirtuar	
  prác%camente	
  el	
  estatuto	
  cons%tucional	
  y	
  legal	
  que,	
  

por	
   impera%vo	
  del	
   ar[culo	
   38,	
   inciso	
  primero,	
   de	
   la	
   Carta	
   Fundamental,	
  
rige	
   in	
   integrum	
   a	
   dichos	
   servidores	
   estatales”	
   “implica	
   desconocer	
   la	
  
regulación	
  integral	
  de	
  la	
  carrera	
  funcionaria	
  que	
  el	
  susodicho	
  ar[culo	
  38,	
  
inciso	
  primero,	
  cons%tucional,	
  reenvía	
  a	
   la	
  Ley	
  orgánica	
  cons%tucional	
  N°	
  
18.575”.	
  	
  	
  	
  

•  “dicha	
  norma%va	
  contempla	
  mecanismos	
  precisos	
  de	
  protección	
  para	
  los	
  
derechos	
   funcionarios	
   (…)	
   franquean	
   la	
   posibilidad	
   de	
   reclamo	
   ante	
   la	
  
Contraloría	
  General	
  de	
  la	
  República,	
  la	
  que	
  -­‐úl%mamente-­‐	
  por	
  Resolución	
  
N°	
  168,	
  de	
  16	
  de	
  enero	
  de	
  2019,	
  ha	
  creado	
  a	
  este	
  específico	
  fin	
  la	
  Unidad	
  
de	
  Protección	
  de	
  Derechos	
  Funcionarios;”	
  “sin	
  desmedro,	
   lo	
  anterior,	
  de	
  
las	
   acciones	
   cons%tucionales	
   de	
   protección	
   y	
   de	
   nulidad	
   de	
   derecho	
  
público,	
   que	
   contemplan	
   los	
   ar[culos	
   20	
   y	
   38,	
   inciso	
   segundo,	
   de	
   la	
  
Cons%tución,	
   y	
   que	
   pueden	
   ser	
   incoados	
   por	
   ese	
   personal	
   de	
   la	
  
Administración	
  del	
  Estado”	
  	
  	
  	
  	
  	
  



1.-­‐	
  STC	
  Nº	
  3.892	
  

Argumento	
  especial	
  1	
  	
  
(STC	
  2.926	
  deferencia	
  con	
  la	
  CS	
  y	
  en	
  la	
  STC	
  3.853?)	
  
“El	
   caso	
   es	
   que,	
   si	
   allí	
   (STC	
   Nº	
   2.926)	
   no	
   se	
   declaró	
   la	
  
inaplicabilidad	
   de	
   la	
   norma	
   cues%onada,	
   fue	
   porque	
   la	
  
cues%ón	
  se	
  encontraba	
  en	
  vías	
  de	
  aclaración	
  por	
  parte	
  de	
   la	
  
Corte	
   Suprema,	
   conociendo	
   de	
   una	
   acción	
   de	
   unificación	
   de	
  
jurisprudencia.	
   Vale	
   decir,	
   como	
   una	
  muestra	
   inequívoca	
   de	
  
deferencia	
  hacia	
  el	
  máximo	
  tribunal	
  del	
  Poder	
  Judicial;	
  
OCTAVO:	
   Que,	
   empero,	
   al	
   conocer	
   este	
   Tribunal	
  
Cons%tucional	
  un	
  segundo	
  caso,	
  en	
  la	
  causa	
  Rol	
  N°	
  3.853-­‐17,	
  
impelido	
   a	
   cumplir	
   con	
   el	
   deber	
   de	
   inexcusabilidad	
   que	
   le	
  
impide	
   abstraerse	
   de	
   resolver	
   aquellos	
   asuntos	
   de	
   su	
  
exclusiva	
   competencia,	
   debió	
   declarar	
   la	
   inaplicabilidad	
   por	
  
incons%tucionalidad	
  del	
  ar[culo	
  1°,	
  inciso	
  tercero,	
  del	
  Código	
  
del	
  Trabajo.”	
  



1.-­‐	
  STC	
  Nº	
  3.892	
  

Argumento	
  especial	
  2	
  
(STC	
   3.853	
   no	
   impide	
   resolver	
   a	
   la	
   CS	
   resolver	
  
conforme	
  es%me	
  conveniente)	
  IMPORTANTISIMO	
  
	
  
a)	
   al	
   expedir	
   la	
   STC	
   Rol	
   N°	
   3853-­‐17,	
   el	
   Tribunal	
  
Cons%tucional	
   actuó	
  dentro	
  de	
   la	
   legí%ma	
  esfera	
  de	
   sus	
  
atribuciones,	
  puesto	
  que	
  no	
  impidió	
  al	
  juez	
  del	
  fondo	
  -­‐en	
  
esa	
   oportunidad	
   la	
   Corte	
   Suprema-­‐	
   dictar	
   la	
   sentencia	
  
que	
  es%mase	
  del	
   caso,	
   sino	
  que	
   solamente	
  dispuso	
  que	
  
esa	
   sentencia	
   -­‐la	
   de	
   reemplazo-­‐	
   no	
   podría	
   basarse	
   en	
  
aquella	
   norma	
   legal	
   declarada	
   inaplicable	
   por	
   resultar	
  
contraria	
  a	
  la	
  Carta	
  Fundamental.	
  
	
  



1.-­‐	
  STC	
  Nº	
  3.892	
  

Disidencia	
  (ddff)	
  
24.-­‐	
   ¿Cons%tucionalmente	
   existe	
   diferencia	
   entre	
   empleado	
  
público	
   y	
   empleado	
   privado?.	
   	
   Sólo	
   cabe	
   responder	
   que	
   la	
  
condición	
  en	
  que	
  se	
  encuentre	
  el	
  funcionario	
  en	
  relación	
  a	
  los	
  
entes	
   públicos	
   o	
   Estado	
   es	
   también,	
   en	
   lo	
   esencial,	
   una	
  
relación	
   de	
   trabajador	
   a	
   empleador;	
   siendo	
   los	
   funcionarios	
  
ciudadanos	
  y	
  trabajadores,	
  no	
  existe	
  ninguna	
  razón	
  de	
  orden	
  
cien[fico	
   y	
   jurídico	
   para	
   negar	
   a	
   los	
   funcionarios	
   públicos	
   el	
  
reconocimiento	
   y	
   la	
   protección	
   de	
   los	
   derechos	
  
fundamentales	
  que	
  otorga	
  la	
  Cons%tución	
  y	
  los	
  mecanismos	
  o	
  
vías	
  legales	
  para	
  su	
  ejercicio	
  en	
  sede	
  jurisdiccional,	
  por	
  lo	
  cual	
  
no	
  cabe	
  más	
  que	
  inferir,	
  que	
  debe	
  operar	
  con	
  la	
  misma	
  fuerza	
  
la	
   protección	
   de	
   tales	
   derechos	
   para	
   ambos	
   trabajadores,	
  
sean	
  estos	
  dependientes	
  públicos	
  y	
  privados;	
  
	
  



2.-­‐	
  STC	
  Nº	
  4.033	
  

Unificación	
   de	
   jurisprudencia	
   /	
   requirente	
  
no	
   opuso	
   excepción	
   de	
   incompetencia:	
   no	
  
obstáculo	
  –	
  lo	
  que	
  resuelve	
  el	
  TC	
  es	
  falta	
  de	
  
jurisdicción	
   /	
   unificación	
   jurisprudencia	
   es	
  
ges%ón	
  pendiente	
  



STC	
  Nº	
  4.033	
  

Argumento	
  especial	
  1	
  	
  
(no	
  obsta	
  la	
  no	
  oposición	
  de	
  excepción	
  de	
  competencia	
  /	
  
inaplicabilidad	
  dice	
  relación	
  sobre	
  falta	
  de	
  jurisdicción)	
  	
  
•  “No	
   obsta	
   este	
   acogimiento,	
   el	
   hecho	
   de	
   que	
   la	
  
Municipalidad	
   requirente	
   no	
   haya	
   promovido,	
   en	
   su	
  
momento,	
   una	
   excepción	
   de	
   incompetencia	
   ante	
   el	
  
mismo	
  tribunal	
   laboral.	
  Porque,	
  aparte	
  de	
  no	
  ser	
  este	
  
un	
   requisito	
   de	
   procedibilidad	
   de	
   la	
   acción	
   de	
  
inaplicabilidad	
  por	
   incons%tucionalidad,	
   inexistente	
  en	
  
la	
   Cons%tución	
   y	
   en	
   la	
   ley	
   orgánica	
   cons%tucional	
   de	
  
este	
   Tribunal,	
   la	
   cues%ón	
   aquí	
   no	
   versa	
   sobre	
   la	
  
competencia	
  de	
  dichos	
   tribunales,	
   sino	
  que	
  acerca	
  de	
  
su	
  jurisdicción.”	
   	
  	
  
	
  (cabe	
  aprovecharse	
  de	
  su	
  propia	
  negligencia)	
  



STC	
  Nº	
  4.033	
  

Argumento	
  especial	
  2	
  
(R	
  unificación	
  de	
  jurisprudencia	
  es	
  ges%ón	
  pendiente)	
  
•  Primero,	
   porque	
   el	
   ar[culo	
   93,	
   inciso	
   primero,	
   N°	
   6,	
   de	
   la	
  

Carta	
   Fundamental	
   dispone	
   que	
   la	
   acción	
   de	
   inaplicabilidad	
  
por	
   incons%tucionalidad	
   puede	
   y	
   debe	
   conocerla	
   el	
   Tribunal	
  
Cons%tucional	
   “en	
   cualquier	
   ges%ón”	
   que	
   se	
   siga	
   “ante	
   un	
  
tribunal	
  ordinario	
  o	
  especial”,	
  quienquiera	
  sea	
  éste,	
  de	
  entre	
  
aquellos	
   que	
   enumera	
   el	
   ar[culo	
   5°	
   del	
   Código	
  Orgánico	
   de	
  
Tribunales,	
  sin	
  excepciones.	
  	
  En	
  segundo	
  término,	
  porque	
  ese	
  
ar[culo	
   1°,	
   inciso	
   tercero,	
   del	
   Código	
   del	
   Trabajo	
   habría	
   de	
  
tener	
   influencia	
   decisiva	
   al	
   dictarse	
   por	
   la	
   Corte	
   Suprema	
   la	
  
eventual	
   “sentencia	
   de	
   reemplazo”	
   a	
   que	
   alude	
   el	
   ar[culo	
  
483-­‐C	
  del	
  Código	
  del	
  Trabajo.	
  



2.-­‐	
  STC	
  Nº	
  4.033	
  

Disidencia	
  	
  
-­‐  Dirimir	
  entre	
  dos	
   interpretaciones	
  de	
   la	
   ley	
  es	
  un	
  tema	
  de	
  

mera	
  legalidad.	
  	
  
-­‐  No	
  existen	
   jueces	
  o	
  tribunales	
  carentes	
  de	
   jurisdicción,	
  en	
  

la	
  medida	
  que	
  se	
  creen	
  de	
  conformidad	
  a	
  la	
  Cons%tución.	
  
-­‐  Falta	
   de	
   competencia,	
   que	
   no	
   alegó	
   en	
   la	
   instancia	
  

oportunamente:	
  preclusión.	
  
-­‐  Inaplicados	
  1º	
  y	
  485	
  del	
  CT,	
  la	
  Corte	
  Suprema	
  no	
  estará	
  en	
  

condición	
   de	
   analizar	
   cuál,	
   entre	
   las	
   dos	
   posibles	
  
sustentadas	
   por	
   Tribunales	
   Superiores	
   para	
   fijar	
   su	
  
nomofilaxis,	
  será	
  la	
  adecuada.	
  /	
  si	
  quedan	
  inaplicados,	
  “no	
  
podrá	
   interpretarlos,	
   único	
   rol	
   que	
   le	
   cabe	
   desempeñar	
  
para	
  resolver	
  el	
  recurso	
  de	
  unificación	
  de	
  jurisprudencia”.	
  	
  



2.-­‐	
  STC	
  Nº	
  4.033	
  

•  Conflicto	
   entre	
   norma	
   de	
   igual	
   jerarquía	
   no	
   le	
  
corresponde.	
  No	
  puede	
  conver%rse	
  en	
  legislador	
  o	
  juez	
  
(de	
  ges%ón	
  pendiente).	
  	
  

•  “Que	
   no	
   es	
   competencia	
   de	
   esta	
   Magistratura	
  
“resolver	
  acerca	
  de	
  la	
  eventual	
  aplicación	
  incorrecta	
  o	
  
abusiva	
   de	
   un	
   determinado	
   precepto	
   que	
   pudiere	
  
efectuar	
   un	
   tribunal,	
   la	
   que	
   corresponderá	
   corregir	
   a	
  
través	
   de	
   los	
   diversos	
   recursos	
   que	
   contemplan	
   las	
  
leyes	
   de	
   procedimiento,	
   en	
   este	
   caso,	
   ante	
   la	
   Corte	
  
S u p r e m a	
   c o m o 	
   t r i b u n a l 	
   s u p e r i o r	
  
jerárquico”	
  (sentencias	
  Rol	
  1.344	
  C	
  12	
  y	
  Rol	
  794	
  C	
  6).”	
  	
  



Estado	
  ges%ón	
  pendiente:	
  	
  
“cer%ficado	
  de	
  nota	
  de	
  acuerdo”	
  



3	
  

Tutela	
  /	
  Requirente	
  opuso	
  excepción	
  de	
  
incompetencia	
   /	
   estando	
   pendiente,	
  
dedujo	
  requerimiento	
  inaplicabilidad	
  



3.-­‐	
  STC	
  Nº	
  4.046	
  

Disidencia	
  	
  
•  Hecho:	
  demandada	
  (municipalidad):	
  
–  en	
   ges:ón	
   pendiente	
   dedujo	
   excepción	
   de	
  
incompetencia	
   /	
   cues:ón	
   de	
   incompetencia	
   por	
  
declinatoria	
   /	
   pendiente	
   (no	
   se	
   ha	
   resuelto	
   por	
  
suspensión	
  decretada	
  por	
  TC).	
  

–  dedujo	
  recurso	
  de	
  inaplicabilidad.	
  
•  Inaplicabilidad	
   “no	
   puede	
   ser	
   decidida	
   por	
   esta	
  
instancia	
   cons%tucional,	
   sin	
   invadir	
   el	
   obvio	
  
ámbito	
  de	
  la	
  jurisdiccional	
  laboral”.	
  	
  

•  Asunto	
  de	
  mera	
  legalidad.	
  



4	
  

Tutela/	
  Jueza	
  plantea	
  la	
  cues%ón	
  de	
  
inaplicabilidad	
  /	
  TC	
  no	
  suspende	
  /	
  jueza	
  
dicta	
  sentencia	
  /	
  iden%dad	
  de	
  fin	
  entre	
  
inaplicabilidad	
  y	
  sentencia	
  	
  



4.-­‐	
  STC	
  Nº	
  6.089	
  

TERCERO:	
   Que,	
   en	
   este	
   caso,	
   al	
   presentar	
   el	
   requerimiento	
   de	
  
inaplicabilidad	
   el	
   actor	
   dio	
   inicio	
   al	
   proceso	
   ante	
   esta	
   Magistratura,	
  
cuyo	
   objeto	
   era	
   la	
   declaración	
   de	
   inapl icabi l idad	
   por	
  
incons%tucionalidad	
  respecto	
  de	
  los	
  ar[culos	
  1°,	
  inciso	
  tercero	
  y,	
  485,	
  
del	
   Código	
   del	
   Trabajo,	
   en	
   el	
   proceso	
   laboral	
   ya	
   individualizado.	
   La	
  
Juez	
   requirente	
   consideraba	
   que	
   la	
   eventual	
   aplicación	
   de	
   dichas	
  
normas	
   producía	
   la	
   vulneración	
   de	
   los	
   ar[culos	
   6°	
   y	
   7°	
   de	
   la	
  
Cons%tución	
  al	
  otorgarse	
  competencia	
  a	
  la	
  judicatura	
  laboral	
  ordinaria	
  
para	
  conocer	
  de	
  procesos	
  referidos	
  a	
  funcionarios	
  públicos.	
  
Lo	
  que	
  buscó	
  evitar	
  la	
  sentenciadora	
  requirente	
  ha	
  sido	
  obtenido	
  por	
  
causa	
   sobreviniente,	
   esto	
   es,	
   que	
   ha	
   sido	
   rechazada	
   la	
   acción	
   de	
  
tutela	
  por	
  vulneración	
  de	
  derechos	
  fundamentales,	
  encontrándose	
  la	
  
misma	
  ejecutoriada.	
  De	
  esta	
  manera,	
  el	
  peligro	
  de	
  vulneración	
  de	
  los	
  
derechos	
   o	
   garan[as	
   fundamentales	
   que	
   pudo	
   haber	
   exis%do	
   en	
   la	
  
aplicación	
  de	
  los	
  preceptos	
  legales	
  impugnados,	
  ha	
  desaparecido,	
  y	
  así	
  
lo	
  ha	
  hecho	
  el	
  objeto	
  mismo	
  de	
  este	
  proceso	
  cons%tucional;	
  
	
  



5	
  

Sentencias	
  “en	
  serie”	
  



5.-­‐	
  STC	
  en	
  serie	
  

-­‐	
  STC	
  5.030	
  
-­‐	
  STC	
  5.128	
  
-­‐	
  STC	
  5.324	
  
	
  
“Humo	
  de	
  mal	
  derecho”	
  





SEGUNDA	
  PARTE	
  
TC	
  vrs.	
  CS	
  

I.  ¿Quién	
  debe	
  resolver	
  sobre	
  la	
  competencia	
  
de	
   los	
   JLT	
   en	
   relación	
   a	
   tutelas	
   de	
   f(x)s	
  
públicos?	
  

II.  ¿Qué	
   debe	
   resolver	
   sobre	
   la	
   competencia	
  
de	
   los	
   JLT	
   en	
   relación	
   a	
   tutelas	
   de	
   f(x)s	
  
públicos?	
  

	
  



I.-­‐¿Quién	
  debe	
  resolver	
  sobre	
  la	
  
competencia	
  de	
  los	
  JLT	
  en	
  relación	
  a	
  

tutelas	
  de	
  f(x)s	
  públicos?	
  
(¿Corresponde	
  al	
  TC?)	
  



A.-­‐	
  Fondo	
  

¿Dice	
  algo	
  a	
  la	
  Cons%tución	
  al	
  
respecto?	
  



Línea	
  argumental	
  del	
  TC	
  

-­‐  Ar[culo	
   1º,	
   inciso	
   3º,	
   del	
   CT:	
   centro	
   del	
   reproche	
  
(supletoriedad).	
  

-­‐  Reproche:	
  	
  
-­‐  Histórico	
  (EA)	
  
-­‐  Efectos	
  de	
  la	
  jurisprudencia	
  de	
  la	
  CS	
  (reincorporaciones)	
  
-­‐  Legalidad.	
  	
  

-­‐  si	
  f(x)s	
  %enen	
  o	
  no	
  mecanismos	
  de	
  defensa	
  de	
  derechos	
  
-­‐  si	
  de	
  los	
  ar[culos	
  420	
  o	
  485	
  no	
  puede	
  inferirse	
  competencia	
  de	
  los	
  
JLT.	
  

-­‐  Cons%tucionalidad:	
  	
  
-­‐  ¿Qué	
  disposiciones	
  cons%tucionales	
  se	
  infringen?	
  

-­‐  (a)	
  38,	
  inciso	
  1º,	
  (b)	
  77,	
  inciso	
  1º,	
  (c).-­‐65,	
  inciso	
  4,	
  Nº	
  4,	
  de	
  la	
  CPR	
  
-­‐  ¿Dicen	
  lo	
  que	
  el	
  TC	
  dice	
  /	
  son	
  per%nentes?	
  	
  



A1.-­‐	
  Fondo,	
  en	
  especial	
  



PRIMERO.-­‐	
  Ar[culo	
  38	
  CPR	
  

Ar[culo	
  38.-­‐	
  Una	
  ley	
  orgánica	
  cons%tucional	
  determinará	
  
la	
   organización	
   básica	
   de	
   la	
   Administración	
   Pública,	
  
garan%zará	
   la	
   carrera	
   funcionaria	
   y	
   los	
   principios	
   de	
  
carácter	
   técnico	
   y	
   profesional	
   en	
   que	
   deba	
   fundarse,	
   y	
  
asegurará	
  tanto	
  la	
  igualdad	
  de	
  oportunidades	
  de	
  ingreso	
  
a	
  ella	
  como	
  la	
  capacitación	
  y	
  el	
  perfeccionamiento	
  de	
  sus	
  
integrantes.	
  
	
   	
   	
   	
   	
  Cualquier	
  persona	
  que	
  sea	
  lesionada	
  en	
  sus	
  derechos	
  
por	
  la	
  Administración	
  del	
  Estado,	
  de	
  sus	
  organismos	
  o	
  de	
  
las	
   municipalidades,	
   podrá	
   reclamar	
   ante	
   los	
   tribunales	
  
que	
  determine	
   la	
   ley,	
   sin	
  perjuicio	
  de	
   la	
   responsabilidad	
  
que	
   pudiere	
   afectar	
   al	
   funcionario	
   que	
   hubiere	
   causado	
  
el	
  daño.	
  	
  



Ar[culo	
  72	
  de	
  la	
  CPR	
  de	
  1925	
  

Ar[culo	
  72.	
  Son	
  atribuciones	
  especiales	
  del	
  Presidente:	
  
	
  
7ª	
   Proveer	
   los	
   demás	
   empleos	
   civiles	
   y	
   militares	
   que	
  
determinen	
   las	
   leyes,	
   conforme	
   a l	
   Estatuto	
  
Administra%vo,	
  y	
  conferir,	
  con	
  acuerdo	
  del	
  Senado,	
  los	
  	
  
empleos	
  o	
  grados	
  de	
  coroneles,	
  capitanes	
  de	
  navío	
  y	
  	
  
demás	
  oficiales	
  superiores	
  del	
  Ejército	
  y	
  Armada.	
  En	
  el	
  	
  
campo	
  de	
  batalla,	
  podrá	
  conferir	
  estos	
  empleos	
  militares	
  	
  
superiores	
  por	
  sí	
  solo;	
  
	
  

Incluso	
   CGR	
   ha	
   entendido	
   EA	
   en	
   un	
   sen%do	
   amplio,	
   que	
  
comprende	
   incluso	
   CT,	
   cuando	
   se	
   aplica	
   a	
   órganos	
   de	
   la	
  
Administración	
  



Ar[culo	
  38	
  CPR	
  

Ar[culo	
  38.-­‐	
  Una	
  ley	
  orgánica	
  cons%tucional	
  determinará	
  
la	
   organización	
   básica	
   de	
   la	
   Administración	
   Pública,	
  
garan%zará	
   la	
   carrera	
   funcionaria	
   y	
   los	
   principios	
   de	
  
carácter	
   técnico	
   y	
   profesional	
   en	
   que	
   deba	
   fundarse,	
   y	
  
asegurará	
  tanto	
  la	
  igualdad	
  de	
  oportunidades	
  de	
  ingreso	
  
a	
  ella	
  como	
  la	
  capacitación	
  y	
  el	
  perfeccionamiento	
  de	
  sus	
  
integrantes.	
  
	
   	
   	
   	
   	
  Cualquier	
  persona	
  que	
  sea	
  lesionada	
  en	
  sus	
  derechos	
  
por	
  la	
  Administración	
  del	
  Estado,	
  de	
  sus	
  organismos	
  o	
  de	
  
las	
   municipalidades,	
   podrá	
   reclamar	
   ante	
   los	
   tribunales	
  
que	
  determine	
   la	
   ley,	
   sin	
  perjuicio	
  de	
   la	
   responsabilidad	
  
que	
   pudiere	
   afectar	
   al	
   funcionario	
   que	
   hubiere	
   causado	
  
el	
  daño.	
  	
  



Ar[culo	
  15	
  de	
  la	
  LOCBGAE	
  

Ley	
  Nº	
  18.575,	
  Orgánica	
  Cons%tucional	
  de	
   la	
  Bases	
  
Generales	
  de	
  la	
  Administración	
  del	
  Estado	
  (año	
  86).	
  	
  
	
  	
  
Ar[culo	
   15.-­‐	
   El	
   personal	
   de	
   la	
   Administración	
   del	
  
Estado	
   se	
   regirá	
   por	
   las	
   normas	
   estatutarias	
   que	
  
establezca	
   la	
   ley,	
   en	
   las	
   cuales	
   se	
   regulará	
   el	
   ingreso,	
  
los	
   deberes	
   y	
   derechos,	
   la	
   responsabil idad	
  
administra%va	
  y	
  la	
  cesación	
  de	
  funciones.	
  	
  	
  
	
  	
  



Ar[culo	
  1º	
  del	
  EA	
  

Ar[culo	
   1º.-­‐	
   Las	
   relaciones	
   entre	
   el	
   Estado	
   y	
   el	
  
personal	
   de	
   los	
   Ministerios,	
   Intendencias,	
  
Gobernaciones	
   y	
   de	
   los	
   servicios	
   públicos	
  
centralizados	
   y	
   descentralizados	
   creados	
   para	
   el	
  
cumplimiento	
   de	
   la	
   función	
   administra%va,	
   se	
  
regularán	
   por	
   las	
   normas	
   del	
   presente	
   Estatuto	
  
Administra%vo,	
   con	
   las	
   excepciones	
   que	
   establece	
  
el	
  inciso	
  segundo	
  del	
  ar[culo	
  21	
  de	
  la	
  ley	
  Nº18.575.	
  

	
  
Para	
  TC:	
  acá	
  se	
  “cerró”	
  la	
  discusión.	
  Lo	
  cierto	
  es	
  que	
  no,	
  
ya	
  que	
  no	
  derogó	
  el	
  ar[culo	
  1º,	
  inciso	
  3º,	
  del	
  CT.	
  



Ar[culo	
  1º	
  del	
  CT	
  
	
   Ar[culo	
   1º.-­‐	
   Las	
   relaciones	
   laborales	
   entre	
   los	
   empleadores	
   y	
   los	
  
trabajadores	
  se	
  regularán	
  por	
  este	
  Código	
  y	
  por	
  sus	
  leyes	
  complementarias.	
  
	
  
	
   	
   	
   	
   	
   Estas	
   normas	
   no	
   se	
   aplicarán,	
   sin	
   embargo,	
   a	
   los	
   funcionarios	
   de	
   la	
  
Administración	
   del	
   Estado,	
   centralizada	
   y	
   descentralizada,	
   del	
   Congreso	
  
Nacional	
   y	
   del	
   Poder	
   Judicial,	
   ni	
   a	
   los	
   trabajadores	
   de	
   las	
   empresas	
   o	
  
ins%tuciones	
   del	
   Estado	
   o	
   de	
   aquellas	
   en	
   que	
   éste	
   tenga	
   aportes,	
  
par%cipación	
   o	
   representación,	
   siempre	
   que	
   dichos	
   funcionarios	
   o	
  
trabajadores	
  se	
  encuentren	
  some%dos	
  por	
  ley	
  a	
  un	
  estatuto	
  especial.	
  
	
  
	
   	
   	
   	
   	
   Con	
   todo,	
   los	
   trabajadores	
   de	
   las	
   en%dades	
   señaladas	
   en	
   el	
   inciso	
  
precedente	
   se	
   sujetarán	
   a	
   las	
   normas	
   de	
   este	
   Código	
   en	
   los	
   aspectos	
   o	
  
materias	
   no	
   regulados	
   en	
   sus	
   respec%vos	
   estatutos,	
   siempre	
   que	
   ellas	
   no	
  
fueren	
  contrarias	
  a	
  estos	
  úl%mos.	
  
	
  
	
  	
  	
  	
  	
  Los	
  trabajadores	
  que	
  presten	
  servicios	
  en	
  los	
  oficios	
  de	
  notarías,	
  archiveros	
  
o	
  conservadores	
  se	
  regirán	
  por	
  las	
  normas	
  de	
  este	
  código.	
  
	
  



HL	
  ar[culo	
  1º	
  del	
  CT	
  

	
  HL	
  del	
  CT	
  /	
  Informe	
  de	
  Secretaría	
  de	
  Legislación.	
  p.	
  519	
  y	
  520.	
  
	
  
“El	
  sen%do	
  de	
  esta	
  enmienda	
  es	
  el	
  de	
  enfa%zar	
  la	
  generalidad	
  
del	
  campo	
  de	
  aplicación	
  del	
  Código	
  del	
  Trabajo,	
  manteniendo	
  
su	
   carácter	
   expansivo,	
   en	
   cuanto	
   su	
   norma%va	
   se	
   aplicará	
  
también	
   supletoriamente	
   a	
   los	
   funcionarios	
   públicos	
   o	
  
trabajadores	
  de	
  empresas	
  afectas	
  al	
  sector	
  público.	
  
Desde	
   otro	
   punto	
   de	
   vista,	
   cabe	
   adver%r	
   que	
   podría	
  
entenderse	
  que	
  media	
  en	
  la	
  especie	
  una	
  innovación	
  que	
  %ene	
  
efectos	
   jurídicos,	
   en	
   cuanto	
   se	
   dispone	
   la	
   legislación	
   laboral	
  
será	
   la	
   norma%va	
   supletoria	
   aplicable	
   a	
   los	
   funcionarios	
  
públicos	
   en	
   aquellos	
   aspectos	
   o	
   materias	
   que	
   no	
   fueren	
  
contrarios	
  o	
  incompa%bles	
  con	
  el	
  estatuto	
  que	
  los	
  rija.	
  



HL	
  ar[culo	
  1º	
  del	
  CT	
  

	
  HL	
  del	
  CT	
  /	
  Informe	
  de	
  secretaría	
  de	
  legislación.	
  p.	
  519	
  y	
  520.	
  
	
  
En	
   relación	
   con	
   la	
   eventual	
   aplicación	
   supletoria	
   de	
   la	
  
legislación	
   laboral	
   a	
   los	
   funcionarios	
   públicos,	
   los	
   criterios	
  
doctrinarios	
   han	
   sido	
   diferentes.	
   La	
   parte	
   mayoritaria	
   de	
   la	
  
doctrina	
   es%ma	
   que,	
   atendido	
   que	
   el	
   funcionario	
   público	
   es	
  
objeto	
   de	
   un	
   nombramiento	
   y	
   que	
   su	
   incorporación	
   a	
   la	
  
Administración	
  no	
  es	
  el	
  producto	
  de	
  un	
  negocio	
  jurídico,	
  no	
  le	
  
debieran	
  ser	
  aplicables,	
  ni	
  aun	
  con	
  tal	
  carácter	
  subsidiario,	
  las	
  
normas	
   laborales	
  que	
  rigen	
  un	
  contrato,	
  esto	
  es,	
  un	
  acuerdo	
  
de	
  voluntades.	
  Otros	
  tratadistas	
  piensan	
  que,	
  considerando	
  el	
  
carácter	
  expansivo	
  del	
  Derecho	
  del	
  Trabajo	
  y	
  la	
  circunstancia	
  
de	
  que	
  tanto	
  el	
  servidor	
  público	
  como	
  el	
  dependiente	
  privado	
  
ejecutan	
   una	
   prestación	
   de	
   servicios	
   remunerada,	
   sería	
  
atendible	
  tal	
  aplicación	
  subsidiaria.”	
  



Error	
  
Planteamiento:	
   ar_culo	
   38	
   inciso	
   1	
   CPR	
   opta	
   por	
   un	
  
régimen	
  estatutario.	
  
•  CPR	
   no	
   establece	
   un	
   régimen	
   estatutario	
   (cerrado	
   de	
  

Derecho	
  Público).	
  Lo	
  remite	
  ampliamente	
  a	
  la	
  ley.	
  	
  
•  CENC	
  no	
  aceptó	
  incluir	
  la	
  voz	
  Estatuto	
  Administra%vo.	
  	
  	
  
•  Ni	
   aún	
   durante	
   la	
   CPR	
   de	
   1925	
   se	
   entendió	
   así	
   (régimen	
  

estatutario	
  comprendía	
  incluso	
  el	
  CT).	
  
•  Según	
   TC	
   EA	
   “cierra”	
   la	
   discusión.	
   Pero	
   no	
   la	
   cierra,	
   pues	
  

para	
  ello	
  al	
  menos	
  debió	
  haber	
  sido	
  derogado	
  el	
  ar[culo	
  1º	
  
inciso	
  3º	
  LOCBGAE,	
  que	
  se	
  refiere	
  a	
  “normas	
  estatutarias”.	
  	
  

•  Con	
  todo,	
  la	
  tutela	
  de	
  ddff,	
  si	
  bien	
  está	
  inserta	
  en	
  CT,	
  es	
  un	
  
amparo	
   de	
   derechos	
   fundamentales	
   (reconocidos	
   por	
   la	
  
CPR),	
   y	
   como	
   tal	
   con	
   alcance	
   general	
   en	
   cuanto	
   a	
   sus	
  
legi%mados	
   ac%vos.	
   Irradia	
   tal	
   y	
   como	
   la	
   CPR.	
   Ddff	
   son	
  
transversales.	
  



Administración	
  y	
  CT	
  

X	
  ley	
  expresa	
  
–  en	
  relación	
  a	
  ciertas	
  materias	
  	
  

protección	
  maternidad	
  (ar[culo	
  89	
  inciso	
  2º	
  EA)	
  /	
  acoso	
  sexual	
  
(ar[culo	
  84	
  letra	
  l)	
  EA)	
  /	
  acoso	
  laboral	
  (ar[culo	
  84	
  m)	
  EA)	
  /	
  permisos	
  
del	
  66	
  del	
  CT	
  (ar[culo	
  106	
  bis	
  EA)	
  /	
  Posnatal	
  parental	
  197	
  bis	
  del	
  CT	
  
(ar[culo	
  111	
  inciso	
  2º	
  EA).	
  	
  

–  en	
  relación	
  a	
  ciertos	
  órganos	
  
•  Total:	
  	
  	
  
Servicios	
  públicos:	
  CpT,	
  CAJ,	
  etcétera	
  /	
  	
  
Órganos	
  públicos:	
  caso	
  fundaciones	
  y	
  corporaciones	
  creadas	
  a	
  
instancia	
  pública	
  (ej.	
  CONAF)	
  
•  Parcial:	
  Municipalidades	
  (ar[culo	
  3º,	
  incisos	
  1º	
  y	
  2º	
  EAFM	
  Ar[culo	
  
3°)	
  /	
  transitoria	
  –balnearios-­‐	
  	
  

X	
  supletoriedad	
  CT	
  (ar[culo	
  1º)	
  
–  Honorarios	
   “fuera	
   del	
   marco	
   legal”	
   CS	
   Rol	
   Nº	
  

11.584-­‐2014.	
  



SEGUNDO.-­‐	
  Ar[culo	
  77,	
  inciso	
  1º,	
  CPR	
  

Ar[culo	
   77.-­‐	
   Una	
   ley	
   orgánica	
   cons%tucional	
  
determinará	
   la	
   organización	
   y	
   atribuciones	
   de	
   los	
  
tribunales	
   que	
   fueren	
   necesarios	
   para	
   la	
   pronta	
   y	
  
cumplida	
   administración	
   de	
   jus%cia	
   en	
   todo	
   el	
  
territorio	
  de	
  la	
  República.	
  La	
  misma	
  ley	
  señalará	
  las	
  
calidades	
   que	
   respec%vamente	
   deban	
   tener	
   los	
  
jueces	
   y	
   el	
   número	
   de	
   años	
   que	
   deban	
   haber	
  
ejercido	
   la	
  profesión	
  de	
  abogado	
   las	
  personas	
  que	
  
fueren	
   nombradas	
   ministros	
   de	
   Corte	
   o	
   jueces	
  
letrados.	
  	
  	
  	
  



Error	
  

Planteamiento:	
  la	
  competencia	
  de	
  los	
  JLT	
  deriva	
  del	
  ar_culo	
  
1º,	
  inciso	
  3º,	
  del	
  CT,	
  ley	
  común,	
  no	
  LOC.	
  	
  
•  Competencia	
  de	
   los	
   JLT	
  al	
   respecto	
   radica	
  en	
  el	
  420,	
   letra	
  

a),	
  o	
  485	
  del	
  CT	
  (que	
  establece	
  un	
  amparo	
  de	
  ddffs).	
  
•  Las	
   sentencias	
   de	
   unificación	
   de	
   jurisprudencia	
   %enen	
  

fundamento	
  que	
  va	
  más	
  allá	
  del	
  ar[culo	
  1º,	
   inciso	
  3º,	
  del	
  
CT	
  (llegando	
  incluso	
  a	
  la	
  propia	
  CPR).	
  	
  

•  Incluso	
  las	
  úl%mas	
  de	
  unificación	
  ni	
  lo	
  mencionan.	
  	
  
Evidencia:	
  	
  
-­‐  TC	
  inaplica	
  el	
  ar[culo	
  1º,	
  inciso	
  3º,	
  del	
  CT	
  –y	
  el	
  485-­‐	
  a	
  par%r	
  

de	
  una	
  interpretación	
  posible	
  (entre	
  tantas).	
  	
  
-­‐  Inaplica	
  en	
  base	
  a	
  una	
  interpretación	
  errada,	
  según	
  señala,	
  

lo	
   que	
   no	
   es	
   propio	
   de	
   la	
   inaplicabilidad.	
   (Corresponde	
   a	
  
Tribunales).	
  



TERCERO.-­‐	
  Ar[culo	
  65,	
  inciso	
  4,	
  Nº	
  4,	
  
de	
  la	
  CPR	
  

Corresponderá,	
   asimismo,	
   al	
   Presidente	
   de	
   la	
   República	
   la	
  
inicia%va	
  exclusiva	
  para:	
  
	
  
	
  	
  	
  	
  	
  4º.-­‐	
  Fijar,	
  modificar,	
  conceder	
  o	
  aumentar	
  remuneraciones,	
  
jubilaciones,	
   pensiones,	
   montepíos,	
   rentas	
   y	
   cualquiera	
   otra	
  
clase	
  de	
  emolumentos,	
  préstamos	
  o	
  beneficios	
  al	
  personal	
  en	
  
servicio	
   o	
   en	
   re%ro	
   y	
   a	
   los	
   beneficiarios	
   de	
  montepío,	
   en	
   su	
  
caso,	
   de	
   la	
   Administración	
   Pública	
   y	
   demás	
   organismos	
   y	
  
en%dades	
   anteriormente	
   señalados,	
   como	
   asimismo	
   fijar	
   las	
  
remuneraciones	
   mínimas	
   de	
   los	
   trabajadores	
   del	
   sector	
  
privado,	
   aumentar	
   obligatoriamente	
   sus	
   remuneraciones	
   y	
  
demás	
   beneficios	
   económicos	
   o	
   alterar	
   las	
   bases	
   que	
   sirvan	
  
para	
  determinarlos;	
  todo	
  ello	
  sin	
  perjuicio	
  de	
  lo	
  dispuesto	
  en	
  
los	
  números	
  siguientes;	
  	
  



Error	
  
Planteamiento:	
   tute la	
   puede	
   dar	
   or igen	
   a	
  
indemnización,	
  y	
  estas	
  son	
  “beneficios”,	
  que	
  precisan	
  de	
  
Ley	
   de	
   inicia:va	
   exclusiva	
   del	
   Presidente	
   de	
   la	
  
República.	
  	
  
-­‐  Como	
   fundamento	
   es	
   más	
   propio	
   del	
   control	
  
preven%vo!	
  	
  

-­‐  ¿Son	
  las	
  indemnizaciones	
  en	
  materia	
  de	
  tutela	
  de	
  ddff,	
  
beneficios?	
  Creo	
  que	
  no:	
  	
  
-­‐  los	
   beneficios	
   no	
   son	
   consecuencia	
   de	
   una	
   infracción/
(daño),	
  

-­‐  los	
   beneficios	
   son	
   para	
   un	
   grupo	
   general	
   (en	
   cambio,	
  
indemnizaciones	
  están	
   ligadas	
  a	
  quienes	
  experimentan	
   la	
  
infracción/(daño)).	
  De	
  ahí	
  que	
  al	
   importar	
  gastos	
  precisen	
  
de	
  inicia%va	
  presidencial	
  



Error	
  
-­‐  Con	
   todo,	
   si	
   estas	
   indemnizaciones	
   fueran	
  
beneficios,	
   tendría	
  que	
   inaplicarse	
  sólo	
   la	
  norma	
  
que	
   las	
   consagre	
   (ar[culos	
   489	
   y	
   495	
   CT),	
   y	
   no	
  
todo	
  el	
  procedimiento	
  de	
  tutela	
  de	
  ddff	
  (485).	
  	
  
-­‐  Esto	
  revela	
  “0”	
  deferencia	
  hacia	
  el	
  Legislador.	
  

-­‐  Atención:	
   esta	
   tesis	
   se	
   podría	
   extender	
   a	
   otras	
  
figuras.	
   Por	
   ejemplo:	
   medidas	
   palia%vas	
   de	
  
carácter	
  alimen%cio	
  en	
  sede	
  de	
  protección.	
  	
  

-­‐  Atención:	
   puede	
   afectar	
   los	
   proyectos	
   de	
   ley.	
  
Ninguno	
  de	
  ellos	
  es	
  de	
  inicia%va	
  presidencial.	
  	
  	
  



A2.-­‐	
  Fondo,	
  en	
  general	
  



Fondo,	
  en	
  general	
  
I.-­‐	
  Desde	
  la	
  teoría	
  de	
  la	
  inaplicabilidad.	
  	
  
-­‐  Ar[culo	
  485,	
  que	
  es	
  el	
  clave,	
  ejecuta	
  la	
  CPR	
  en	
  ddff.	
  	
  

-­‐  Si	
   TC	
   lo	
   inaplica,	
   está	
   inaplicando	
   la	
   CPR,	
   lo	
   que	
   no	
   es	
  
admisible	
  (todo	
  indisoluble)	
  

-­‐  No	
   cabe	
   la	
   inaplicabilidad	
   de	
   un	
   precepto	
   legal	
  
fundado	
  en	
  una	
  interpretación	
  (pudiendo	
  ser	
  muchas)	
  
que	
  resulte	
  abusiva	
  o	
  equivocada	
  (e	
  incluso	
  contraria	
  a	
  
la	
  Cons%tución).	
  Esto	
  corresponde	
  a	
  los	
  Tribunales.	
  	
  

-­‐  Juez	
   (tutela)	
   queda	
   sin	
   rango	
   de	
   acción	
   (al	
  menos	
   en	
  
principio),	
   debe	
   declarar	
   incompetencia.	
   Anómalo	
   en	
  
inaplicabilidad.	
  	
  

-­‐  Inaplicabilidad	
   no	
   puede	
   alcanzar	
   la	
   norma	
   de	
  
competencia	
  del	
  Tribunal	
  de	
  la	
  ges%ón	
  pendiente.	
  



Fondo,	
  en	
  general	
  
I.-­‐	
  Desde	
  la	
  teoría	
  de	
  la	
  inaplicabilidad.	
  	
  
-­‐  Precepto	
   legal	
   impugnado	
   no	
   puede	
   ser	
   declarado	
  

i n c o n s % t u c i o n a l 	
   ( p r o c e s o	
   i n a p l i c a b i l i d a d -­‐
incons%tucionalidad	
  de	
   la	
   ley).	
   Esto	
   porque	
   se	
   inaplica	
   un	
  
precepto	
   legal	
   a	
   par%r	
   de	
   una	
   de	
   sus	
   posibles	
  
interpretaciones.	
  

-­‐  TC	
   debe	
   ponderar	
   el	
   efecto	
   de	
   sus	
   decisiones	
   (más	
  
incons%tucional	
  declarar	
  la	
  inaplicabilidad	
  que	
  no	
  hacerlo	
  –
inseguridad	
   jurídica,	
   desprotección	
   de	
   los	
   funcionarios	
   y	
  
conflicto	
   de	
   competencia	
   con	
   otros	
   órganos-­‐).	
   Recordar	
  
que	
  ges%ón	
  pendiente	
  ha	
  sido	
  Rº	
  unificación	
  jurisprudencia	
  
(des-­‐unificación	
  jurisprudencia).	
  

-­‐  Competencia	
   es	
   un	
   tema	
   de	
   mera	
   legalidad.	
   El	
  
Ordenamiento	
   Jurídico	
   establece	
   múl%ples	
   formas	
   para	
  
remediarlo	
   (inaplicabilidad	
   que	
   debe	
   ser	
   excepcional,	
   se	
  
convierte	
  en	
  ru%naria).	
  	
  	
  



Fondo,	
  en	
  general	
  
II.-­‐	
  Desde	
   la	
   teoría	
  de	
   la	
   interpretación	
  de	
   la	
  Cons:tución	
  y	
  
los	
  ddff.	
  	
  
-­‐  TC	
   evidencia	
   interpretación	
   formalista	
   de	
   la	
   Cons%tución	
  

(basado	
   en	
   tema	
  orgánico	
   -­‐38	
   inciso	
   2-­‐)	
   sin	
   preeminencia	
  
de	
   los	
   derechos	
   fundamentales	
   ( interpretación	
  
sistemá%ca).	
  	
  

-­‐  TC	
   no	
   puede	
   inaplicar	
   el	
   485	
   que	
   es	
   precepto	
   “legal/
cons%tucional”	
   (ejemplo	
   533	
   del	
   Código	
   Civil).	
   Es	
   como	
  
inaplicar	
  la	
  Cons%tución.	
  	
  	
  

-­‐  No	
  se	
  a%ene	
  al	
  principio	
  progresivo	
  de	
  ddff.	
  
-­‐  En	
  las	
  acciones	
  de	
  ddff,	
  no	
  se	
  puede	
  dis%nguir	
  en	
  cuanto	
  a	
  

legi%mación.	
  TC	
  discriminación	
   (eso	
   sólo	
   lo	
  puede	
  hacer	
  y	
  
con	
   un	
   fundamento	
   no	
   arbitrario).	
   Interpretación	
   pro	
  
homine.	
  

-­‐  JLT,	
   al	
   conocer	
   tutela,	
   son	
   tribunales	
   de	
   amparo	
   de	
  
derechos	
  fundamentales.	
  	
  



B.-­‐	
  Forma	
  



B1.-­‐	
  Casos	
  en	
  los	
  que	
  ges%ón	
  
pendiente	
  es	
  un	
  recurso	
  unificación	
  

de	
  jurisprudencia	
  
STC	
  2.926,	
  3.853	
  y	
  4.033	
  



I.-­‐	
  Unificación	
  jurisprudencia	
  no	
  es	
  
ges%ón	
  pendiente	
  

•  Trata	
   sobre	
   la	
   legalidad	
   en	
   abstracto	
   /	
   resuelve	
  
en	
   base	
   las	
   interpretaciones	
   de	
   los	
   tribunales	
  
superiores	
  de	
  jus%cia	
  /carece	
  de	
  caso	
  concreto.	
  	
  

•  TC,	
   al	
   dictar	
   sentencia,	
   lo	
   hace	
   en	
   abstracto.	
  
Excede	
  competencia	
  en	
  sede	
  de	
  inaplicabilidad.	
  	
  

•  Por	
   ello:	
   sentencia	
   parece	
   informe	
   /	
   se	
   están	
  
dictando	
  en	
  serie.	
  	
  

•  La	
   sentencia	
   de	
   inaplicabilidad	
   produce	
   efectos	
  
singulares.	
   Acá	
   no,	
   al	
   estar	
   referida	
   a	
   una	
  
sentencia	
   de	
   unificación	
   de	
   jurisprudencia.	
   No	
  
generales,	
  pero	
  no	
  singulares.	
  	
  



II.-­‐	
  No	
  es	
  deferente	
  con	
  el	
  juzgador	
  	
  
En	
   ges%ón	
   pendiente	
   hay	
   dos	
   posiciones.	
   Preceptos	
  
impugnados	
  fundan	
  una	
  de	
  ella.	
  Si	
  TC	
  los	
  inaplica,	
  fuerza	
  a	
  la	
  
CS	
   a	
   una	
   resolución	
   en	
   sen%do	
   diverso	
   (aun	
   cuando	
   dice	
   lo	
  
contrario	
  en	
  STC	
  3.892).	
  Así:	
  	
  	
  
•  TC	
   resuelve	
   el	
   caso	
   de	
   fondo	
   (CS	
   no	
   %ene	
   nada	
   que	
  

interpretar)	
  
•  TC	
   invade	
  competencias	
  de	
   la	
  CS	
   (se	
  genera	
   con%enda	
  de	
  

competencia	
  sin	
  solución).	
  	
  
•  A	
   través	
   de	
   inaplicabilidad	
   se	
   resuelve	
   conflicto	
   de	
  

legalidad.	
  	
  
•  Resuelve	
  el	
   recurso	
  de	
  unificación	
  y	
  en	
  ésta	
   se	
  discute	
  un	
  

tema	
  de	
  competencia,	
  por	
  esencia	
  de	
  legalidad.	
  	
  
•  Exis%endo	
   una	
   línea	
   jurisprudencial,	
   al	
   obligar	
   a	
   la	
   CS	
   a	
  

resolver	
   en	
   sen%do	
   contrario,	
   quiebra	
   dicha	
   línea,	
   des-­‐
unifica	
   la	
   jurisprudencia,	
   introduce	
   inseguridad	
   y	
  
desigualdad.	
  	
  



B.-­‐	
  Casos	
  en	
  los	
  que	
  la	
  ges%ón	
  
pendiente	
  es	
  una	
  tutela	
  de	
  ddff	
  

STC	
  3.892	
  4.046	
  5.030	
  5.128	
  5.324	
  



Mi	
  crí%ca	
  

La	
  inaplicabilidad	
  no	
  puede	
  decir	
  relación	
  con	
  precepto	
  legal	
  
de	
  competencia	
  del	
  Tribunal	
  de	
  la	
  ges%ón	
  pendiente,	
  por:	
  	
  
-­‐  (A).	
   Si	
   el	
   TC	
   declara	
   inaplicable	
   precepto	
   legal	
   que	
   da	
  

competencia	
   al	
   JLT,	
   éste	
   es	
   incompetente.	
   Por	
   tanto,	
   no	
  
hay	
  ges%ón	
  pendiente.	
  Y	
  si	
  no	
  hay	
  ges%ón	
  pendiente,	
  que	
  
es	
   un	
   presupuesto	
   de	
   la	
   inaplicabilidad:	
   ¿Cómo	
   dictó	
  
sentencia	
  de	
  inaplicabilidad	
  el	
  TC?	
  

-­‐  (B).	
  Si	
  pudiera	
  inaplicarse	
  precepto	
  legal	
  que	
  a	
  competencia	
  
al	
   JLT,	
   la	
   inaplicabilidad	
   se	
   convierte	
   en	
   una	
   cues%ón	
   de	
  
competencia	
   (incluso	
   en	
   algunos	
   casos	
   de	
   con%enda	
   de	
  
competencia).	
  	
  Cuando	
  cons%tuyente	
  le	
  ha	
  querido	
  otorgar	
  
esta	
   clase	
   competencia	
   lo	
   ha	
   señalado	
   expresamente	
   (93	
  
Nº	
  12),	
  diferenciándola	
  de	
  la	
  de	
  inaplicabilidad.	
  



Ar[culo	
  93	
  Nº	
  6	
  y	
  Nº	
  12	
  de	
  la	
  CPR	
  

Ar[culo	
   93.-­‐	
   Son	
   atribuciones	
   del	
   Tribunal	
  
Cons%tucional:	
  	
  
	
  

6°.-­‐	
   Resolver,	
   por	
   la	
   mayoría	
   de	
   sus	
   miembros	
   en	
  
ejercicio,	
   la	
   inaplicabilidad	
   de	
   un	
   precepto	
   legal	
   cuya	
  
aplicación	
   en	
   cualquier	
   ges%ón	
   que	
   se	
   siga	
   ante	
   un	
  
tribunal	
   ordinario	
   o	
   especial,	
   resulte	
   contraria	
   a	
   la	
  
Cons%tución;	
  
	
  
12º.-­‐	
   Resolver	
   las	
   con%endas	
   de	
   competencia	
   que	
   se	
  
susciten	
  entre	
  las	
  autoridades	
  polí%cas	
  o	
  administra%vas	
  
y	
   los	
   tribunales	
   de	
   jus%cia,	
   que	
   no	
   correspondan	
   al	
  
Senado;	
  



II.-­‐	
  ¿Qué	
  debe	
  resolver	
  sobre	
  la	
  
competencia	
  de	
  los	
  JLT	
  en	
  relación	
  a	
  

tutelas	
  de	
  f(x)s	
  públicos?	
  
¿Qué	
  debe	
  resolver	
  la	
  CS?	
  

	
  



A.-­‐	
  ¿Qué	
  podría	
  hacer	
  la	
  CS	
  con	
  
las	
  STC	
  3.853	
  y	
  4.033?	
  



I.-­‐	
  Esperar	
  cómo	
  se	
  resuelve	
  RP	
  
deducido	
  en	
  contra	
  de	
  la	
  STC	
  3.853.	
  

•  Acción	
   protección	
   puede	
   tener	
   cabida	
   respecto	
   de	
  
sentencias	
   del	
   TC	
   en	
   la	
   medida	
   que	
   ésta	
   exceda	
   su	
  
competencia	
   o	
   no	
   se	
   conforme	
   a	
   sus	
   reglas	
  
procedimentales	
  (no	
  en	
  cuanto	
  al	
  fondo)	
  /	
  no	
  afecta	
  su	
  
autonomía.	
  	
  

•  En	
   este	
   caso	
   %ene	
   caracteres	
   análogos	
   al	
   de	
   una	
  
con%enda	
  de	
  competencia	
  (TC	
  -­‐	
  4ªSalaCS,	
  y	
  3ªSalaCS).	
  

•  De	
  acoger,	
  daría	
  lugar,	
  a	
  la	
  siguiente	
  dinámica:	
  	
  
–  Recurso	
  de	
  unificación	
  de	
  jurisprudencia	
  en	
  curso	
  
–  Sentencia	
  de	
  inaplicabilidad	
  /	
  Sentencia	
  que	
  acoge	
  
–  RP	
  contra	
  sentencia	
  TC	
  /	
  Sentencia	
  que	
  acoge	
  
–  Sentencia	
  de	
  la	
  CS	
  en	
  unificación	
  de	
  jurisprudencia.	
  	
  

	
  



II.-­‐	
  Si	
  RP	
  contra	
  la	
  STC	
  3.853	
  no	
  
prospera:	
  resolver	
  ges%ón	
  pendiente	
  

1.-­‐	
   CS	
   puede	
   conformarse	
   a	
   lo	
   señalado	
   por	
   el	
  
TC,	
  no	
  aplicar	
  los	
  preceptos	
  impugnados,	
  y	
  	
  
–  fallar	
   contra	
   su	
   tesis,	
   des-­‐unificando	
   su	
  
jurisprudencia.	
  	
  

–  fallar	
  conforme	
  a	
  su	
  tesis	
  (aunque	
  es	
  di{cil	
  porque	
  
se	
  ha	
  inaplicado	
  el	
  ar[culo	
  485	
  CT),	
  en	
  base	
  a:	
  
•  otros	
  preceptos	
  legales	
  y/o	
  	
  
•  principios	
   (Derecho	
   Cons%tucional,	
   derechos	
  
fundamentales,	
  Derecho	
  Laboral,	
  etcétera).	
  



II.-­‐	
  Si	
  RP	
  contra	
  la	
  STC	
  3.853	
  no	
  
prospera:	
  resolver	
  ges%ón	
  pendiente	
  

2.-­‐	
   CS	
   puede	
   no	
   conformarse	
   a	
   lo	
   señalado	
   por	
   el	
  
TC,	
   y	
  aplicar	
   los	
  preceptos	
  declarados	
   inaplicables,	
  
conforme	
  a	
  su	
  tesis,	
  por	
  ejemplo:	
  	
  	
  

Ar[culo	
  1º,	
  inciso	
  3º,	
  CT.	
  (puede	
  prescindir	
  de	
  él).	
  
Ar[culo	
   485:	
   Fundado:	
   no	
   es	
   inaplicable	
   por	
   ser	
   con	
   la	
  
Cons%tución	
  un	
   “todo	
   indisoluble”.	
   (No	
  es	
   inaplicable	
   /	
  
debe	
   ser	
   aplicado	
   en	
   términos	
   amplios	
   /	
   no	
   hay	
   que	
  
señalar	
  por	
  qué	
  son	
  legi%mados,	
  sino	
  por	
  qué	
  no)	
  	
  
Y,	
  además,	
  en:	
  

•  otros	
  preceptos	
  legales	
  y/o	
  	
  
•  pr inc ip io s	
   (De recho	
   Cons% tuc iona l ,	
   De rechos	
  
Fundamentales	
  y	
  de	
  Derecho	
  Laboral).	
  

	
  



Ar[culo	
  485	
  del	
  CT	
  

Ar[culo	
  485.-­‐	
  El	
  procedimiento	
  contenido	
  en	
  este	
  Párrafo	
  se	
  
aplicará	
   respecto	
   de	
   las	
   cues%ones	
   suscitadas	
   en	
   la	
   relación	
  
laboral	
  por	
  aplicación	
  de	
  las	
  normas	
  laborales,	
  que	
  afecten	
  los	
  
derechos	
   fundamentales	
   de	
   los	
   trabajadores,	
   entendiéndose	
  
por	
   éstos	
   los	
   consagrados	
   en	
   la	
   Cons%tución	
   Polí%ca	
   de	
   la	
  
República	
   en	
   su	
   ar[culo	
   19,	
   números	
   1º,	
   inciso	
   primero,	
  
siempre	
  que	
  su	
  vulneración	
  sea	
  consecuencia	
  directa	
  de	
  actos	
  
ocurridos	
   en	
   la	
   relación	
   laboral,	
   4º,	
   5º,	
   en	
   lo	
   rela%vo	
   a	
   la	
  
inviolabilidad	
   de	
   toda	
   forma	
   de	
   comunicación	
   privada,	
   6º,	
  
inciso	
  primero,	
  12º,	
   inciso	
  primero,	
   y	
  16º,	
  en	
   lo	
   rela%vo	
  a	
   la	
  
libertad	
   de	
   trabajo,	
   al	
   derecho	
   a	
   su	
   libre	
   elección	
   y	
   a	
   lo	
  
establecido	
   en	
   su	
   inciso	
   cuarto,	
   cuando	
   aquellos	
   derechos	
  
resulten	
   lesionados	
   en	
   el	
   ejercicio	
   de	
   las	
   facultades	
   del	
  
empleador.	
  	
  



B.-­‐	
  ¿Y	
  la	
  CS	
  en	
  cuanto	
  a	
  su	
  tesis?	
  

(en	
  casos	
  en	
  los	
  que	
  no	
  se	
  ha	
  dictado	
  
sentencia	
  de	
  inaplicabilidad	
  por	
  el	
  

TC)	
  



Respuesta:	
  mantenerla	
  

(a).-­‐	
  Derecho	
  Posi%vo.	
  	
  
-­‐  1,	
  inciso	
  3º,	
  del	
  CT	
  (supletoriedad)	
  	
  
-­‐  420,	
  letra	
  a),	
  del	
  CT	
  

(b).	
  485	
  como	
  un	
  precepto	
  legal-­‐cons%tucional	
  (todo	
  indisoluble	
  con	
  la	
  
CPR).	
  ANALOGA	
  A	
  OTRAS	
  ACCIONES.	
  

No	
  es	
  suscep%ble	
  de	
  ser	
  inaplicada.	
  	
  
JLT,	
  en	
  lo	
  que	
  concierne	
  a	
  la	
  tutela,	
  es	
  un	
  tribunal	
  de	
  amparo	
  de	
  derechos	
  
fundamentales.	
  	
  
Interpretación	
  de	
  sus	
  legi%mados	
  ac%vos	
  es	
  amplia.	
  Sólo	
  Legislador	
  debe	
  
excluir	
  expresamente.	
  	
  

(c).-­‐	
  Principios	
  de	
  Derecho	
  Cons%tucional:	
  primacía	
  de	
  la	
  Cons%tución.	
  	
  	
  
(d).-­‐	
  Principios	
  de	
  Derechos	
  Fundamentales:	
  pro	
  homine.	
  	
  
(e).-­‐	
  Principios	
  de	
  Derecho	
  del	
  Trabajo:	
  pro	
  operario.	
  



Ar[culo	
  485	
  del	
  CT	
  

Ar[culo	
  485.-­‐	
  El	
  procedimiento	
  contenido	
  en	
  este	
  Párrafo	
  se	
  
aplicará	
   respecto	
   de	
   las	
   cues%ones	
   suscitadas	
   en	
   la	
   relación	
  
laboral	
  por	
  aplicación	
  de	
  las	
  normas	
  laborales,	
  que	
  afecten	
  los	
  
derechos	
   fundamentales	
   de	
   los	
   trabajadores,	
   entendiéndose	
  
por	
   éstos	
   los	
   consagrados	
   en	
   la	
   Cons%tución	
   Polí%ca	
   de	
   la	
  
República	
   en	
   su	
   ar[culo	
   19,	
   números	
   1º,	
   inciso	
   primero,	
  
siempre	
  que	
  su	
  vulneración	
  sea	
  consecuencia	
  directa	
  de	
  actos	
  
ocurridos	
   en	
   la	
   relación	
   laboral,	
   4º,	
   5º,	
   en	
   lo	
   rela%vo	
   a	
   la	
  
inviolabilidad	
   de	
   toda	
   forma	
   de	
   comunicación	
   privada,	
   6º,	
  
inciso	
  primero,	
  12º,	
   inciso	
  primero,	
   y	
  16º,	
  en	
   lo	
   rela%vo	
  a	
   la	
  
libertad	
   de	
   trabajo,	
   al	
   derecho	
   a	
   su	
   libre	
   elección	
   y	
   a	
   lo	
  
establecido	
   en	
   su	
   inciso	
   cuarto,	
   cuando	
   aquellos	
   derechos	
  
resulten	
   lesionados	
   en	
   el	
   ejercicio	
   de	
   las	
   facultades	
   del	
  
empleador.	
  	
  



Ar[culo	
  20	
  de	
  la	
  CPR	
  

Ar[culo	
   20.-­‐	
   El	
   que	
   por	
   causa	
   de	
   actos	
   u	
   omisiones	
   arbitrarios	
   o	
  
ilegales	
   sufra	
   privación,	
   perturbación	
   o	
   amenaza	
   en	
   el	
   legí%mo	
  
ejercicio	
   de	
   los	
   derechos	
   y	
   garan[as	
   establecidos	
   en	
   el	
   ar[culo	
   19,	
  
números	
   1º,	
   2º,	
   3º	
   inciso	
   quinto,	
   4º,	
   5º,	
   6º,	
   9º	
   inciso	
   final,	
   11º,12º,	
  
13º,	
  15º,	
  16º	
  en	
   lo	
   rela%vo	
  a	
   la	
   libertad	
  de	
   trabajo	
  y	
  al	
  derecho	
  a	
  su	
  
libre	
   elección	
   y	
   libre	
   contratación,	
   y	
   a	
   lo	
   establecido	
   en	
   el	
   inciso	
  
cuarto,	
   19º,	
   21º,	
   22º,	
   23º,	
   24°,	
   y	
   25º	
   podrá	
   ocurrir	
   por	
   sí	
   o	
   por	
  
cualquiera	
  a	
   su	
  nombre,	
  a	
   la	
  Corte	
  de	
  Apelaciones	
   respec%va,	
   la	
  que	
  
adoptará	
   de	
   inmediato	
   las	
   providencias	
   que	
   juzgue	
   necesarias	
   para	
  
restablecer	
  el	
  imperio	
  del	
  derecho	
  y	
  asegurar	
  la	
  debida	
  protección	
  del	
  
afectado,	
   sin	
  perjuicio	
  de	
   los	
  demás	
  derechos	
  que	
  pueda	
  hacer	
  valer	
  
ante	
  la	
  autoridad	
  o	
  los	
  tribunales	
  correspondientes.	
  
	
   	
   	
   	
   	
  Procederá,	
  también,	
  el	
  recurso	
  de	
  protección	
  en	
  el	
  caso	
  del	
  Nº8º	
  
del	
  ar[culo	
  19,	
  cuando	
  el	
  derecho	
  a	
  vivir	
  en	
  un	
  medio	
  ambiente	
  libre	
  
de	
  contaminación	
  sea	
  afectado	
  por	
  un	
  acto	
  u	
  omisión	
  ilegal	
  imputable	
  
a	
  una	
  autoridad	
  o	
  persona	
  determinada.	
  
	
  



Ar[culo	
  21	
  de	
  la	
  CPR	
  
Ar[culo	
  21.-­‐	
  Todo	
  individuo	
  que	
  se	
  hallare	
  arrestado,	
  detenido	
  o	
  preso	
  con	
  infracción	
  
de	
  lo	
  dispuesto	
  en	
  la	
  Cons%tución	
  o	
  en	
  las	
  leyes,	
  podrá	
  ocurrir	
  por	
  sí,	
  o	
  por	
  cualquiera	
  
a	
  su	
  nombre,	
  a	
  la	
  magistratura	
  que	
  señale	
  la	
  ley,	
  a	
  fin	
  de	
  que	
  ésta	
  ordene	
  se	
  guarden	
  
las	
  formalidades	
  legales	
  y	
  adopte	
  de	
  inmediato	
  las	
  providencias	
  que	
  juzgue	
  necesarias	
  
para	
  restablecer	
  el	
  imperio	
  del	
  derecho	
  y	
  asegurar	
  la	
  debida	
  protección	
  del	
  afectado.	
  
	
   	
   	
   	
   	
   Esa	
  magistratura	
  podrá	
  ordenar	
  que	
  el	
   individuo	
  sea	
   traído	
  a	
   su	
  presencia	
  y	
   su	
  
decreto	
   será	
   precisamente	
   obedecido	
   por	
   todos	
   los	
   encargados	
   de	
   las	
   cárceles	
   o	
  
lugares	
  de	
  detención.	
  Instruida	
  de	
  los	
  antecedentes,	
  decretará	
  su	
  libertad	
  inmediata	
  o	
  
hará	
  que	
  se	
  reparen	
   los	
  defectos	
   legales	
  o	
  pondrá	
  al	
   individuo	
  a	
  disposición	
  del	
   juez	
  
competente,	
   procediendo	
   en	
   todo	
   breve	
   y	
   sumariamente,	
   y	
   corrigiendo	
   por	
   sí	
   esos	
  
defectos	
  o	
  dando	
  cuenta	
  a	
  quien	
  corresponda	
  para	
  que	
  los	
  corrija.	
  
	
   	
   	
   	
   	
  El	
  mismo	
  recurso,	
  y	
  en	
  igual	
  forma,	
  podrá	
  ser	
  deducido	
  en	
  favor	
  de	
  toda	
  persona	
  
que	
   ilegalmente	
   sufra	
   cualquiera	
   otra	
   privación,	
   perturbación	
   o	
   amenaza	
   en	
   su	
  
derecho	
   a	
   la	
   libertad	
   personal	
   y	
   seguridad	
   individual.	
   La	
   respec%va	
   magistratura	
  
dictará	
   en	
   tal	
   caso	
   las	
   medidas	
   indicadas	
   en	
   los	
   incisos	
   anteriores	
   que	
   es%me	
  
conducentes	
  para	
  restablecer	
  el	
  imperio	
  del	
  derecho	
  y	
  asegurar	
  la	
  debida	
  protección	
  
del	
  afectado.	
  
	
  



Ley	
  Nº	
  18.971	
  
Ar[culo	
  único.-­‐	
  Cualquier	
  persona	
  podrá	
  denunciar	
  las	
  infracciones	
  al	
  ar[culo	
  
19,	
  número	
  21,	
  de	
  la	
  Cons%tución	
  Polí%ca	
  de	
  la	
  República	
  de	
  Chile.	
  
	
  	
  	
  	
  El	
  actor	
  no	
  necesitará	
  tener	
  interés	
  actual	
  en	
  los	
  hechos	
  denunciados.	
  
	
   	
   La	
   acción	
   podrá	
   intentarse	
   dentro	
   de	
   seis	
  meses	
   contados	
   desde	
   que	
   se	
  
hubiere	
  producido	
   la	
   infracción,	
  sin	
  más	
  formalidad	
  ni	
  procedimiento	
  que	
  el	
  
establecido	
   para	
   el	
   recurso	
   de	
   amparo,	
   ante	
   la	
   Corte	
   de	
   Apelaciones	
  
respec%va,	
  la	
  que	
  conocerá	
  de	
  ella	
  en	
  primera	
  instancia.	
  Deducida	
  la	
  acción,	
  
el	
  tribunal	
  deberá	
  inves%gar	
  la	
  infracción	
  denunciada	
  y	
  dar	
  curso	
  progresivo	
  a	
  
los	
  autos	
  hasta	
  el	
  fallo	
  respec%vo.	
  
	
   	
   	
   	
   Contra	
   la	
   sentencia	
   defini%va,	
   procederá	
   el	
   recurso	
   de	
   apelación,	
   que	
  
deberá	
  interponerse	
  en	
  el	
  plazo	
  de	
  cinco	
  días,	
  para	
  ante	
  la	
  Corte	
  Suprema	
  y	
  
que,	
  en	
  caso	
  de	
  no	
  serlo,	
  deberá	
  ser	
  consultada.	
  Este	
  Tribunal	
  conocerá	
  del	
  
negocio	
  en	
  una	
  de	
  sus	
  Salas.	
  
	
   	
   	
   	
  Si	
  la	
  sentencia	
  estableciere	
  fundadamente	
  que	
  la	
  denuncia	
  carece	
  de	
  toda	
  
base,	
  el	
  actor	
  será	
  responsable	
  de	
  los	
  perjuicios	
  que	
  hubiere	
  causado.	
  



Ley	
  Nº	
  20.609	
  
Ar[culo	
   2º.-­‐	
   Definición	
   de	
   discriminación	
   arbitraria.	
   Para	
   los	
   efectos	
   de	
   esta	
   ley,	
   se	
  
en%ende	
   por	
   discriminación	
   arbitraria	
   toda	
   dis%nción,	
   exclusión	
   o	
   restricción	
   que	
  
carezca	
  de	
  jus%ficación	
  razonable,	
  efectuada	
  por	
  agentes	
  del	
  Estado	
  o	
  par%culares,	
  y	
  
que	
  cause	
  privación,	
  perturbación	
  o	
  amenaza	
  en	
  el	
  ejercicio	
  legí%mo	
  de	
  los	
  derechos	
  
fundamentales	
   establecidos	
   en	
   la	
   Cons%tución	
   Polí%ca	
   de	
   la	
   República	
   o	
   en	
   los	
  
tratados	
   internacionales	
   sobre	
   derechos	
   humanos	
   ra%ficados	
   por	
   Chile	
   y	
   que	
   se	
  
encuentren	
  vigentes,	
  en	
  par%cular	
  cuando	
  se	
  funden	
  en	
  mo%vos	
  tales	
  como	
  la	
  raza	
  o	
  
etnia,	
   la	
  nacionalidad,	
   la	
   situación	
   socioeconómica,	
   el	
   idioma,	
   la	
   ideología	
  u	
  opinión	
  
polí%ca,	
   la	
   religión	
   o	
   creencia,	
   la	
   sindicación	
   o	
   par%cipación	
   en	
   organizaciones	
  
gremiales	
   o	
   la	
   falta	
   de	
   ellas,	
   el	
   sexo,	
   la	
   maternidad,	
   la	
   lactancia	
   materna,	
   el	
  
amamantamiento,	
   la	
   orientación	
   sexual,	
   la	
   iden%dad	
   de	
   género,	
   el	
   estado	
   civil,	
   la	
  
edad,	
  la	
  filiación,	
  la	
  apariencia	
  personal	
  y	
  la	
  enfermedad	
  o	
  discapacidad.	
  
	
   	
   	
   	
   	
  Las	
  categorías	
  a	
  que	
  se	
  refiere	
  el	
   inciso	
  anterior	
  no	
  podrán	
  invocarse,	
  en	
  ningún	
  
caso,	
  para	
  jus%ficar,	
  validar	
  o	
  exculpar	
  situaciones	
  o	
  conductas	
  contrarias	
  a	
  las	
  leyes	
  o	
  
al	
  orden	
  público.	
  
	
   	
   	
   	
   	
   Se	
   considerarán	
   razonables	
   las	
  dis%nciones,	
  exclusiones	
  o	
   restricciones	
  que,	
  no	
  
obstante	
   fundarse	
   en	
   alguno	
   de	
   los	
   criterios	
   mencionados	
   en	
   el	
   inciso	
   primero,	
   se	
  
encuentren	
   jus%ficadas	
   en	
   el	
   ejercicio	
   legí%mo	
   de	
   otro	
   derecho	
   fundamental,	
   en	
  
especial	
  los	
  referidos	
  en	
  los	
  números	
  4°,	
  6º,	
  11º,	
  12º,	
  15°,	
  16º	
  y	
  21º	
  del	
  ar[culo	
  19	
  de	
  
la	
  Cons%tución	
  Polí%ca	
  de	
  la	
  República,	
  o	
  en	
  otra	
  causa	
  cons%tucionalmente	
  legí%ma.	
  
	
  



Ley	
  Nº	
  20.609	
  
	
   	
   	
   	
   	
   Ar[culo	
   3º.-­‐	
   Acción	
   de	
   no	
   discriminación	
   arbitraria.	
   Los	
   directamente	
  
afectados	
   por	
   una	
   acción	
   u	
   omisión	
   que	
   importe	
   discriminación	
   arbitraria	
  
podrán	
   interponer	
   la	
   acción	
   de	
   no	
   discriminación	
   arbitraria,	
   a	
   su	
   elección,	
  
ante	
  el	
   juez	
  de	
  letras	
  de	
  su	
  domicilio	
  o	
  ante	
  el	
  del	
  domicilio	
  del	
  responsable	
  
de	
  dicha	
  acción	
  u	
  omisión.	
  	
  
	
   	
   	
   	
   	
   Ar[culo	
   4º.-­‐	
   Legi%mación	
   ac%va.	
   La	
   acción	
   podrá	
   interponerse	
   por	
  
cualquier	
  persona	
  lesionada	
  en	
  su	
  derecho	
  a	
  no	
  ser	
  objeto	
  de	
  discriminación	
  
arbitraria,	
  por	
  su	
  representante	
  legal	
  o	
  por	
  quien	
  tenga	
  de	
  hecho	
  el	
  cuidado	
  
personal	
   o	
   la	
   educación	
   del	
   afectado,	
   circunstancia	
   esta	
   úl%ma	
   que	
   deberá	
  
señalarse	
  en	
  la	
  presentación.	
  
	
   	
   	
   	
   	
  También	
  podrá	
   interponerse	
  por	
  cualquier	
  persona	
  a	
  favor	
  de	
  quien	
  ha	
  
sido	
   objeto	
   de	
   discriminación	
   arbitraria,	
   cuando	
   este	
   úl%mo	
   se	
   encuentre	
  
imposibilitado	
   de	
   ejercerla	
   y	
   carezca	
   de	
   representantes	
   legales	
   o	
   personas	
  
que	
  lo	
  tengan	
  bajo	
  su	
  cuidado	
  o	
  educación,	
  o	
  cuando,	
  aun	
  teniéndolos,	
  éstos	
  
se	
  encuentren	
  también	
  impedidos	
  de	
  deducirla.	
  



Ley	
  Nº	
  20.609	
  

Ar[culo	
   6º.-­‐	
   Admisibilidad.	
   No	
   se	
   admi%rá	
   a	
  
tramitación	
   la	
   acción	
   de	
   no	
   discriminación	
  
arbitraria	
  en	
  los	
  siguientes	
  casos:	
  
	
   	
   	
   	
   	
  a)	
  Cuando	
  se	
  ha	
  recurrido	
  de	
  protección	
  o	
  de	
  
amparo,	
   siempre	
   que	
   tales	
   acciones	
   hayan	
   sido	
  
declaradas	
  admisibles,	
  aun	
  cuando	
  el	
  recurrente	
  se	
  
haya	
   desis%do.	
   Tampoco	
   se	
   admi%rá	
   cuando	
   se	
  
haya	
   requerido	
   tutela	
   en	
   los	
   términos	
   de	
   los	
  
ar[culos	
  485	
  y	
  siguientes	
  del	
  Código	
  del	
  Trabajo.	
  
•  	
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  PARTE	
  	
  
Conclusiones	
  



Conclusiones	
  

•  TC	
   ha	
   excedido	
   su	
   competencia	
   del	
   ar[culo	
   93	
   Nº	
   6	
   de	
   la	
  
Cons%tución.	
  

•  CS	
  puede	
  rever%r	
  esto:	
  
–  Recurso	
  de	
  protección	
  contra	
  STC	
  3.853.	
  
–  Sentencia	
   de	
   unificación	
   de	
   jurisprudencias	
   (ges%ones	
   pendientes)	
  

reiterando	
   su	
   tesis	
   sin	
   aplicar	
   los	
   preceptos	
   inaplicados,	
   en	
   base	
   a	
  
otros	
  preceptos	
  legales	
  o	
  principios.	
  	
  	
  

•  JLT	
  son	
  competentes.	
  No	
  por	
  un	
  tema	
  de	
  aplicación	
  supletoria	
  del	
  
CT.	
  Sino	
  por	
  ser	
  un	
  tribunal	
  de	
  amparo	
  de	
  derechos	
  fundamentales,	
  
conforme	
  al	
  ar[culo	
  485,	
  que	
  forma	
  un	
  todo	
  con	
  la	
  Cons%tución.	
  

•  Legislador	
   podría	
   efectuar	
   precisiones	
   sobre	
   esta	
  materia,	
   para	
   lo	
  
cual	
   no	
   basta	
   una	
   referencia	
   genérica,	
   sino	
   que	
   específica,	
   por	
  
ejemplo,	
   rol	
   de	
   la	
   Dirección	
   del	
   Trabajo,	
   cómo	
   operan	
  
reincorporaciones,	
   indemnizaciones,	
   etcétera	
   –caso	
   de	
  
funcionarios	
  de	
  confianza	
  exclusiva-­‐.	
  

•  Atención:	
  todos	
  los	
  proyectos	
  de	
  ley	
  en	
  tramitación	
  son	
  moción	
  (no	
  
inicia%va	
  del	
  Presidente	
  de	
  la	
  República).	
  



Gracias!!!	
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