j[§) COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

NPR 106/14 y acumulada 118/14
Fecha sentencia 3 de enero de 2017
Materia Principio de empeflo y calificaciéon profesional. Deberes de correcto

empefio y eficacia en la litigacion.

servicio profesional, responsabilidad del abogado por sus actuaciones y

Disposiciones aludidas por el fallo

4°,25° 31° y 99° letras a) y b) del Cédigo de Etica Profesional.

El Tribunal resuelve

$195.000 por concepto de honorarios.

Respecto de la causa NPR 106/14, suspension por un mes de sus
derechos como colegiado y sera objeto de publicacion en la Revista del
Abogado, a menos que el reclamado reintegre al reclamante la suma de

Respecto de la causa NPR 118/14, se decretd el sobreseimiento.

§Vﬁtésyc'ouside%ando'

5 céﬁyuge, de diez millones de pesos por concepto de compensacién econimica. /"\

Qae el s 20 de icembre de 2016, a s 1500 hors e este Trbul Btica,
itido en s oficius del Coegio d Abogados de Chile A.G. ubieadas en Ahumada N'41
Comuna de Santiago, tuvo lugar la audiencia de juicio oral fijada en autos con miras a
usacitn formulada por I bogada instructora del Colegio de Abogados dofia Pafina

Rebelledo poneso en coutta 8l abogado colegiado don Aljandro U ERND. <2 1=

i causaNPRl:(S -14 cafatuhda- cnn-

it Que en di

| audiencia, y & contiuacion de a caus aes escrita, se vio también la sohcltud;
omulada por | misma abogada instructore, en orden a deorter el sobreseimiento de mistio.

dhogado, en I ¢ causa acumulada NER 118-14, caratolada “de Oficio Corte de Apelaciones on

El tnbuna! esmo zntegrado por los jugces Sres. don Lucas Sietra ribarren, quien presidi6, doné
| Manuel Blanco C]aroydon Ramgn Cifuentes Ovalle. :

i Comparecléron 4 [ audiencie la sbogada instructora dofia Panlina Rebolledo Donoso y e]

o reclamante Elias _ No compareci6, ni personalmente ni representado, 1
_gabogado lamadodon Alejandro

celebrindose a audienciaen s e,

2 Queen icha audlenma la abogada instructora, y en telacion con la causa NPR 106-14, solicitd al
trbunal s¢|condenara al abogado don Alejandro :
Ik articulos 4, 25, 31 y 99 1etras 2y b del Codigo de Btca del Colegio de Abogados, sohclmdo b

1mposlc|6n :
I publiaci
o exposm‘on, In abogada nstructora compareciente a b audiencia de | juicio oral hizo presents los

sapinte 7ntecedentes y argumentaciones |

como infractor a los.

Won de la sentencia que impong dicha condena. Al formular por escrity lo cargos y en%

I En ef mes de Agosto de 2014 ¢l reclamants don Emilio contratd os-
icios del letrado reclamado Sr. Alejandro a efectos de que%
interpusira en 51 nombre un recurso de apelacidn en contra de fa Sentencia de priméra

ms’fancla dictada por el primer Juzgado de Familia de Santiago, en IacausaRITC.é

: 20%3 Y én cuya vt s I mpuso wna condena e e i de ivoreo seguido oon sy

DEAS
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2 Por}el encago profesionl autes dicho, ¢ kerdo eamady alanz a percibir la&umade

N - Siss0

: 3 En e] desempefio de su encargo profesionl, y con fecha 7 de agosto de 2014, el abogado
- recl‘amado interpuso en tiempo el respeetivo tecurso de apelacidn, incurriendo en un

L “la;\;sus calami” al referir el nbmero de Rit de Ia causa de Divorcio  respetn de cuyo flo
- interponfa el recurso de apefacitn segtn lo pedido por su cliente, :

4k Qu?aresultas e envor de teferencia antes mencionado, el referido escrito de apelecién o

- Seagregd alos autos, 1o que permitié se certficara a efectividad de no haberse mterpuestof
o s en contra de la mencionada sentencia definitiva.y su consecuencial ejecutoriedad.
5 Poﬂutmto,oonfecha 13 de Qctubre de 2014, el letrado reclamado solicitd al tibual Ia

rect‘lﬁcacxén de a referencia ol RIT de fa causa contenido en el recurso de apelacién ,

ges?én qQue result infruchuosn a efectos de dar curso al recurso de apelacin inepussto

6 ‘abogado reclamado al formular sus descargos expresd que el 7 de Agosto de 2014?2
 concumid el reclamants & su ofiing, oporturided en que convinieron en la suma de:

¥ ~ $195.000 por concepto de honorarios por la inferposicidn del recurso de apelacid, mcursof
Q@ fie prsentado es mismo . Agrgs el abogado Sr. [ qe, conjntamente con
i eLterposmm del referido recurso, procedid a hacerle seguimiento hasta el 1 de Oetubre-
de 2014 época en que foe hospitalizado por mn cuadro agudo de peritonitis. Concluye;
. hac;endo presente qus | desinformacin del. reclamants obodece 4 I pésima atencién en
< los tnbunalesde familia, :
\

Enle wa 3% rindi6 prosba documental . prests declaracion el reclamante en cuya virtud se

| puede tzwfabalmente probado lo que sigue:
)

don Ehas—encomendé al shogado don Alejandro
14 interposicin del recurso de epelacién en contra de 1a sentencia dictada
et ._!uzgado de Familia, en el juicio de divorcio seguido con dofia Nora
aefectos de lograr una rebeja en ef montante fijado por dicho fallo s titulo-

_ de mpetsacien econdmica, !
_ ) Que ¢l abogedo reclamado aleanzd a percibll‘ la suma de § 195.00 por concepto de-

~ onorarios por I eferida gestion profesional,

) Q en el escrito de apelacitn redactado por el sbogado reclamado, no obstante haberse:
 interpuesto dentro de plazo, consigné equivocadaments como RIT de Ja causa en que:
 interponia el recurso ¢ C.-2014 en circunstancias que la referencia correcta era la de.
TN k) .
" d) Que en azb deleror de referencia antes citado, el referido esrito i recurso de apelacitn’
B ‘s,e agreg a los autos, lo que permitié que a solicitud de la demandante de dicho pleito,
poﬂ resolucin de fecha 19 de Agosto de 2014, e orden certificar a calidad ds ejecutoriada

b la sentenia, lo que realzd con focha 21 del mistuo mes el Ministro de Fe de Priter

; Juz‘gado de Familia de Santiago.

¢) con  fecha 13 de Octubrs del afio 2014 e abogado reclamado efectfio una presentacléné
| ‘cuya virtud procedif a recificar la reforencia &l RIT de a cansa consi el
resurso de apelacitin que habia presentado. :
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) e por reolcicn de 3 de Noviebre de 2014, sendido heber tnsourid g meses
. desde lninterposicitin del recurso de apelacidn continente delerror de referencia ya aludido,
amﬁn'que ¢l letrado recurrente no contaba oon poder suficiente en la causa, ¢l Primer
: de Familia de Santiago rechazt 1 solicitud de tectificacion aludida en la letra
: s, 10 alteéndose, en consecvencia el estado de efooutoriads de o sentencia
- dictada en los referidos antos,
f Queé:onf fecha 30 de Septiembre de 2014 ¢l Jetrado reclamado ingres6 al servicio de-

. urgenciade I Clvca Las Conds, estindo al 7 de Octubr do diho afo intermado eq
- dicho recinto asistencial, :

& Que el atioulo 4 del Cadigo de Etiea impone al ltrado el deber de defender empefiosaments o]
- ¢liente, a su‘v'&z el articulo 25 del mismo Cédigo impone al abogado el deber de servir a su cliente
o éﬁcacii § empefo. Asimismo el ariculo 31 de dicho ouerpo normativo le manda poner -
 prontaments en conocimiento del lente s negligencias en l gestion del asunto encomendado, -
 arhitrando s edidas nevesarias pea remedia peruicos o linte, Y, por tlimo, lss Ietrasayb
 delartfoulo ?9 del mismo Cdigo, le mandan actuar de manera razonada y diligente, ejecutando dg -
| manere oportune lasactuaciones necesarias para el amparo de os intereses de su cliee, '

- sus deberes. previstos en dichas reglas del Codigo de Etica con motivo del encargo profesional
. encomendado, pues resulta evidente que §i éste oonsistia en a interposicién de wn recurso de -
- apelacidn con miras  la revisign por el tribunal superior de lo resuelto en primera instancla, ello
: Suponia e ‘uerp@sicién eficaz del respectivo recurso de apedacion, o que en La especie no ocurrio,
. entérminos tales que la sentencia de primer grado qued§ ejecutoriada,

6 Que dicha falta & sus deberes profesionales o se configuran por el mero error de referencia
- contenido en el eseito do apelacic, sino Por T totalinectividad desplegada desde su interposicién
el 7 de Agosto de 2014 hasta el 13 de Octubre del misto allo, época en que presents ua eserito -
recnﬁcandtj:l) ertor de refrencia en que habla ineurido, gestion del todo tardfa ¢ infructuoss,
* como resulta de considerar que no inpidid el tener por no interpuesto ¢f recurso y Ia consecuencial

§ejecufrorieda‘ de'la sentencia, cuya impugnacién era ¢l preciso objeto del encargo profesional
rebido.
i : i

1 5° Que losjechos acreditados constituyen elocuente demostracisn que ¢l abogado reclamado faltg a

7 Que los &escérges_fmmuhdos por ¢l abogado reclamado confirman la efectividad de todo o :
- mferior, En‘efecjto, en su defensa eserita ef letrado Sr.-seﬁala Que ¢l 7 de Agosto del -
 presente aﬁq concurri ¢ reclamante a su oficing, conviniendo en ] pagode § 195000 atimlo de = -
 honorerios por concepto de la interposicién urgente del recurso de apelacién en contra de la -
 sentencia de‘p'rimjera instanciz, cuyo plazo de interposicién vencia ese mismo dia Agrega queel 7 -
e na?iémbxj‘e (sic) lo que obviaments es un “lapsus calami”, pues {a referencia comeota es al 7 de :
- agosto de eslo afl, interpuso el recurso de apelacidn, lo que como 5o vio es efectivo, expresando |
Qe “posteriormettte, empeoé & hacer seguimicnto de Ia causa hasta queel dia 1 de octubre cafenun

écuadrfo agudo de peritonits, segin el certficado médico acompafiado.”

8° Que fos dichos del abogado reclamado antes transeritos confirman las faltas imputads, pues la
 aseveracifn de haber hecho seguimiento del recurso inferpuesto no se condice y resulta contradicha :
con fa total y absoluta inactividad mostrada en relacién con dicha gestion, entre el 7 de Agosto,
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rpufsicié_n el recurso, y ef 13 de Octubre, época en que advertido del emor de

B
e |
. efeenca contenido en el scrit de u esboracidn, sl I comespondiente recificacitn qu,

oomo'se viol resﬂlté ala postre infructuosa para o propsito que motivaba su presentacin,

9 Quea robada cireunstanca de haber ingresado porun problema de saud e ahogado reclamado
- a Cliica Las Condes, resuta imelevante como causa de exculpacién de su flt a los deberes

| §profe3ionala‘s imputados, desde ¢l momento que dicho hecho se verifed ¢ 30 de Septiembre de
esto ;Ff s desputs do b inerposicit dl rcurs d aplei, plzo e que no reaizh

n algina tendiente 2 que el refrido recurso e toviegs por interpuesto y admitiese o
facidn, 3

Que fa condizcta del abogado reclamado privd a su cliente de su legtima chance de que un

al superior evisara o resuelo por e tribunal de primer grado y que resultaba contrario 8 ug
5. :
 11°Que el abogado reclamado no tegisrasenciones disciplinarias anteriores,

ério lo expuesto y teniendo presente o dispuesto en el articulo 18 del Reglamento
nariodel Colegio de Abogados :

A !a solicitod formulada por I abogada instructora ¢ imponer al abogado colegiado
 don Alejandro QN la medida diseiplinaria de suspensién por ua mes de sus
* deeos camocolegadopo infingilosartowlos4, 2531y 99 ks ay b el Cbdigo de s,

B cuznto 2 I soicitd de T abogada instrctorn de proceder  Ia publcacion de la-
sentencia, s# résu}elve que elia serd objeto de publicacion en Ia Revista del Colegio, a menos que en
¢l plazo de quine dla a cotar de u o, f abogado senionady e cabelmente
laber mentgrdo ol vecamante s suma de $195.000 e et & fip e honotarios
Onales por el encargo encotnendado,

JONCONLA CATSA ACUMULADA 1191

| 12° Que en ﬁa refrida causa y oon motivo del oficio de fa Titm, Corte de Apelaciones de Santiago,
queas v‘q daba cnenta del ofiio del Alcaide del Centro de Detencitn Preventiva

Santiago § ,_seinformabaque ¢l abogado reclamado fue detectado ingresando al segundo acoeso

 del reinto penitenciario Centro de Detencidn Proventiva Santiago Sur, portando un teléfony
ohlar, |

13 Que el abogado tecanado n sus destagos reconoci que en el mes de Qctbre do 2014 fue
sorprendido " ¢l referido Centro de Detencién Preventiva Santiago Sur, con su teléfono de uso
* personel en Lno de susbolsillos, pero ell obedec meramente 2 un descuido Y 0 2 un propésity
malcioso, lo que ¢ corobora por la circunstancia de haberle sido devuelto dicho teléfono una ve

concluid s vt a sus represntads st que s adoptr ningura clase de pmcedi}iguzg{?r
 patede Gendamerf, Saby
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i fieh‘afdoreclgmad,o.

- Soliitdo e decrste e sobreseimiento espect de Lo hechos ntesdescrits,

-

© porlaabogada instructora

: Nntiﬁquesea:]asé Partes por correo elecirdnico o en subsidio, por carta certficada,

 NPRNP 1064y seumlda NPR NP 141

: EnSantmgc, atres d eneto del afio dos mil dicisiee.

Lucas Sierra Iribarren

Fallo NPR N° 106/14 y acumulada NPR 118/14

; l4° Que 5 e_nc@entra cotmprobado que Gendarmeria no inicio proceso alguno con motivo de log
. echosantes ferids cicuntanciagu eslta congruent on s versi de los b s porel

Is’ Que We la investigacién no se han reunido antecedentes probatorios adicionales, razdn por;'
 lncual, y e sonerdo al ariclo 12° del Reglamento Disciplinario, la abogada instructora ha
* SERESURLVE: s s o de st eado reclamado,segin o olido

- la jcfecisién o a%loptada por 2 wnanimidad de los miembros del tribunal. Juez redactor Sr. Ramn
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