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Materia

en la litigacion.

Principio de empefio y calificaciéon profesional. Deberes de correcto
servicio profesional, informacion al cliente y deber de empefio y eficacia

Disposiciones aludidas por el fallo

4°,25°,28° y 99° del Cédigo de Etica Profesional.

El Tribunal resuelve

Respecto de la causa NPR 102-16, sobreseimiento.
Respecto de las causas 03/16 y 110/16, suspension por 6 meses con
publicacion de la sancién en la Revista del Abogado.

FALLO NPR.N°3, 102y 110/16

Vistos y considerando:

Brimero: Que con fecha 17 de enero de 2019 se constituys el Tribunal de Efica del Colegio
de Abogados de Chile A.G. para conocer de las causas acumuladas nfmeros 312016,
10212016 y 11072016, El tribunal estuvo presidido por el consejero sefior Luis Ortiz Quiroga
¢ integrado por el consejero sefior Julio Pellegrini Vial, por la abogada colegiada-sefiora
Marcela Vega Moll y por los abogados colegiados sefiores Andrés Germain Ronco y Rodri-
g0 Correa Gonzalez, seglin sorteo realizado en audiencia piblica de 31 de octubre de 2018,

EN CUANTO A LA CAUSA NPR N° 102/2016

Segundo: Que mediante resolucién de fecha 17 de diciembre de 2017, el sefior Vicepresi-
dente del Colegio de Abogados de Chile A.G. ordend dar cuenta de Ia solicitud de sobresei-

miento presentada por la abogada instructora en relacién con la causa NPR 201/16, seguida
en contra del abogado colegiado sefior -

Tercero: Que la abogada instructora dio cuenta al fribunat de su solicitud de sobreseimiento.
Expuso que la causa se habfa iniciado por reclamacién de dofta . .

e la que dio cuenta que la Direccion de Patentes Municipales de La F Iozlda ha-
bia rechazado su solicitud de patente para la distribuci6n de vinos, licores y cervezas en su
domicilio, en razén de que la propiedad no cumpliria con las exigencias legales, Agreg6 que
contratd al reclamado después de este rechazo, pues ¢} habfa asegurado tener conocidos én
la teferida Municipalidad que le permitirian obtener la patente. Se le pagaron honorarios por
cuatro millones de pesos. Denunci6 que el reclamado no habia realizado gestién alguna,

Cuarto: Que la abogada instructora expuso que, en cumplimiento del encargo profesional, el
teclamado habia presentado un recurso de reconsideracion en contra de! rechazo a la solici-
tud de patente. Copia de dicho recurso fue exhibido al tribunal, En su segundo otrosf la re-
clamante designé al reclamado abogado patrocinante y le confiri6 poder. :

La abogada instructora agreg0 que, en respuesta a un oficio dirigido a la Municipafidad de la
Florida, su director juridico confirmé que ¢l reclamado habla patrocinado ] citado recurso
de reconsideracion, el que finalmente habia sido desestimado, y agregé que el mismo recla-
mado habia concurrido en dos o tres oportunidades a consultar ¢l estado de la solicitud, Ex-
puso que estos hechos también fueron ratificados por fa sefiora Patricia
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abogada del departamenty e patentes de la misma Mun

icipalidad, quien declar somo es-
tigoenel Colegio de Abogados,

La abogada instructor finalz solctando que 58 sobresea la causa porque ¢l abogado re-
clamado realzg una gestign en cumplinento del encango profesional de manera que los

hechos acreditedos no permiten susentar [ telameciin de no haber realizado gesion algy-
1l

Quinto; Que el tribunal eseucht a Jg teclamants, quien confirm log hechos, Precis6. que [a
Municipaidad habla dado dos razones para denegar la patente solicitada, Objetaba que Ja
proplead no cumplia con Ja exigencia de gisar e almaoén de a vivienda ni con Ia distancia
minima qus la ey exige respecto de centros médicos, Agregh que habia realizado tiabajs
para salvr I primera objecitn y explicd que la segunda se debfa a que al lado de propie-
dad existe un centro ds belleza Qe iene patente de centro médlico 2 pesar de no set tal, La
teclamants explicd que fa obtencidn de Ja patente solicitada dependfa def criterio de un fupe
cionario municipel, quien debta calificar s ¢l negocio vesino era un centro de belleda o
centro medico. Agregd que el reclamado afimg qQue tenfa conocidos en [ Municpalidad y
que podia obtene Ia paente, y que por esa azéi o contrts, La reclamada dijo qué el re
clarnado se apurd en cobrar sus honorarios, pero que s gestdn fracasd y que despuds no

hizo nada. Fineliz diciendo que afn no tenfa o patente, pero que ella personalmente seguia
infentando obtenerla,

Seto: Que el tribunal escuchg al abogado reclamado, quien confirmg Qe haba sido contra-
tado por a reclamante para intentar revetic [a Degaiva municipal 2 concederl patente para
la istribucidn de alcoholes. Ratifics qQue habia deducido un recurso de reconsideracidn en
contra de dicha negativa, ef cual en definiiva i desesimado, Interrogado por tribunal por
qué no habla continuado la gestign en trbunales, el reclamado respondi que Ja pareja de la

reclamants s¢ habia enfurecido ante el fracaso del recArSo de reconsideracion y, de facto le
habia tevocado el patrocinio.

Séptimo: Que de o expuesto precedentements queda claro que ef reclamante contrat§ 4l
reclamado para que realizara gestones pare la obtencidn de una patente municipal de distr-
bucin de alooholes; que I¢ pagd honotarios por $4.000.000; que el abogado reclamado -
terpuso tecurso de reconsideracin ¢ insté por su pronta resolucidn, entrevistandose con Jog

funcionarios del departamento d patentes de o Moniciplidad de La Plorida en varias oca-
siones , finalmente, que ¢! recurso fue desestimado,
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Octavo; Que estando acreditado que ¢l abogado reclamado realizg gestiones en cumplimien-
. to del encargo reafizado, el eyl acogerd fa solicitad de sobreseimiento e [3 casa, La
cirounstancia de que la gestign haya fracasado no tiene incidencia en ega determinacin,

pues ¢l resultado de la gestién no ependia del abogado i consta que haya sido condicign
‘Para ¢ pago de los honorarios convenidos,

EN CUANTO A LA CAUSA NPR e 32016

* Noveno: Que mediante resolucién e fecha 17 de marzo de 2017, el sefor Vicepresidente
del Colegio de Abogados de Chil

& A.G. tuvo por formuladog Cargos en contra def abogado
colegiado sefor ~ o

Décimo: Que al sostener los cargos ante ¢l tribunal, a abogada instractorg
la causa se inicid por reclamacidn formulada por el sefior —
quien alegd haber contratado 4] abogado reclamado para qQue apelara en contra de uia sen-
tencia condenatoria dictada por Segundo Juzgado de Policta Local de Recolets, acordando
honorarios por $150.000, Bl reclamado prepad y presentd un recutso de apelacion ante la
Corte de Apelaciones e Santiago, pero 10 comparecid en dicha instancia y el recurso fue
declarado desierto, Conchuyd formuando cargos en conta el reclamado por infraccién 4
los artoulos 4, 25,29 y 99(b) del Cadigo de Etica Profesional  salicitando que s¢ e im-

ponga la sancién de suspensién de s derechos como colegiado, por tres meses, con publi-
cacitn en la Revista de] Abogado,

dio cuenta de que

Undéeimo; Que Iz abogada instructors preseatd documentos para asreditar log hechds rese.
fados, st como e pago de $50.000 a cuenta de og honorarios pactados,

Duodéeimo: Que ofdo el reclamado, o neg los hechos resefados por La abogada instructo-
ta, confitmando asf su veracidad, Agregs sin embargo que s6lo habia recibido un Pago por
$30.000 2 cuenta de los honorarios pactados, que solo consideraban preparar y presentat el
escrito de apeacion, Justifiod s no comparesencia en segunda instancia en Ja cirounstaneia
de queno se e pagd Oportunamente e saldo de los honoarios pactados,

Decimotercero: Que ¢l reclamane no compareci6 a la audiencia del juiio,

Decimocunrto; Que el abandono de ung gestitn judicial constituye una infraceién grave al
deber del bogado de “sjecuar de manery Oportina,y adectada las actuaciones requerids
para la tutela de los intereses del clionte ", que establece el artieulo %9(b) del Cédigo de

7

tca Profesional y que s expresidin de los deberes més generales de servir gl cliepte ¢on
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eficacia y empefio para hacer valer sus intereses o derechos (artioulo 25 el citado ofdigo) y
de defenderlo empefiosamente, observando los estAndares de buen servicio profesional y con
estricto apego a las normas juridicas y de tica profesional (articulo 4 del citado ctdigo).

Si ¢l abogado quiere poner término a la relacign profesional, el articulo 19 del Codigo de
Etica Profesional establece las condiciones en que ello es éticamente admi

sible, asf como la
forma de hacerlo y los deberes éficos que pesan sobre el abogado:

Unarvez aceptado un encargo, o) abogado 1o pod remunciaplp sing [...]

por incumplimiento de Ias obligaciones [...) materiales del cliente haciq
¢l abogad..

EI abogado que renuncia debe continygr cuidando de los asuntos del -
cliente por un tiempo razonable, que es el necesario parg que éste peda .
obtener ruevg asesoria o representaciy profesiond, El abogads debe
tomar las medidas necesarias pava evitar Iy indefension del cliente,

Decimoquinto: Que el reclamado no renuncid 4 encarg, sino que simplemente abandond la
gestibn. En estas circunstancias, 2 relacig profesional s¢ encontraba vigente y ¢l abogado

estaba sujeto a los deberes éticos reseffados en ¢l motivo decimocuarto supra, Lamora de su

cliente e el pago de los honrarios pactados no justfica el incumplimiento de tales deberes,
En consecuencia, s¢ condenard en este punto al reclamado,

EN CUANTO A LA CAUSA NPR N 110016

Decimosexto: Que mediante resolucién de fecha 17 de cctubre de 2017, el sefior Vicepresi-

dente del Colegio de Abogados de Chile A.G, tuvo por formulados cargos en contra del
abogado colegiado sefior |

H

* tadequela causa se inicid por reclamacitn formulada por la seffora ; |
 Quien alegé haber contratado ol abogado reclamado para que continuara con I trami.
tacidn de dos causas civiles. Estas causas tenan por objeto obener que su marido gozara de
Lo berencia de su padre, de Ia cusl habia sido excluido. Agrega que pag6 honorarios por
$300.000y que ¢l abogado no realizo gestiones que impidietan el archivo de ambas causas

Decimoséptimo: Que at sostener los cargos ante el tribunal, la abogada instructora dio cuen-

La abogeda instructora presentd documentos para aceeditar los hechos resefiados. Exhibid
documentacion para acteditar Ia existencia de una primera causa correspondiente 2 una ac»
¢idn de cese de goce gratuito de un bien comin, en la que el reclamado presents escrito de
patrocinio y poder. Exhibid asimismo resolucidn que ordend el archivo de la causs,
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 Mosird asimismo documentacion para acreditar [a existencia de une segunda CAUSA.OT 1¢-
clamo contra la negativa def Conservador de Bienes Raices a rectificar una inseripeicn espe-
cial de herencia. Presentt también documentacidy para prober que el reclemado presents

. euerito de patrocinio y poder y solcig amplici6n del plazo para tequeri nforme af Cone
servador. Por Gltimo, acreditd que se ordend el archivo de a causa.

. Decimoctavo: Que ofdo e] reclamado, no neg6 los hechos resefiados por 2 abogada instruce
tor. Explied que I reclamacién contraof Conservador de Bienes Rafcs tenia por cbjeto
Obtener que s¢ rectificra a respectiva scripein especil de herencia,incluyendo'en ell
al marido de e reclamante, Agregs que al asumir l patrocinio de la causa se encoriraba por
vencer ¢l plazo establecido por el tribunal para solicitar informe al citado Conservador, Bl
solcitd y obtuvo un aumento de plazo y encarg0 la notifieacidn ol Conservador, El Conser-
vador evacug e] informe explicando que habfa rechazado rectificar I inscripein especial de
herencia porque e habla sido requerida cuando ¢l inmuebl ya habia sido transferido ol

Banoo Crédito ¢ Inversiones, E! reclamado explicd que con el mérito de este informe mo
teia Sentido continuar oon I gestion judicial,

Agregd que gestions una reunién oon un abagado de BCl, 412 que concurrid con sy repre-
sentada, En esta reunion s les explioS que ¢l Banco nada podia hacer, pues ¢l inmueble le
hab sido transferido antes de solicitarse 1 restificacidn de la inscripeion especial de heren-
ci, Y que solo cabia demandar judicialmente 1a nulidad de dicha transferencia, Ef reclamado

declard que 0 habia Hegado a acuerdo de honorarios con sus clente para patrocina e jui-
¢io de nulidad,

Decimonoveno: Que la presentacién de un escri constituyendo patrocinio y poder en una
causa constituye un antecedente neoesario para realzar gestiones en ella, Sin einbargo, por
st ola ella s insuficente para cumplir el deber ético de defender empefiosamente  su
clente. En consecuencia, f reclamado infingi6 los articulos 4,25 y 99(b) del Codigo de
Erica Profsional al no reaizar gestion alguna encaminada a que st fallara a causa favorer

blemente a los intereses de su clente, raztn por a cual e e sancionard de aouerdo a o que
se seffala en la resolucidn final,

Viggsimo: Que e relacibn 2 la segunda causa encomendada al reclamado, Ia justifieacién
Aue ¢l mismo da pera no continuar I eclamacién contra el Conservador de Bienes Refees
de San Miguel resulta razonable. En efecto, los antecedentes extibidos a este tribuinal son
sufcentespara acroditar que dicha reclamacion habe ido inalmente desestimads,
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- Sinembargo, el abogado reclamado estaby ¢n condiciones de alcanzar esta conclusidn antes
e asumir ef encarg profesional y cobrar honorarias, Era gy deber profesional estudiar fog
- antecedentes de la causa y advertir a sy potencial cliente que ella no tenfa probabilidades de
- exito. Al asumir y luego abandonar una gestion judicial inoficiosa, ¢l reclamado infringib el

deber de informar a liénte sobe log tiesgos y altemativas de accion que establece e] inciso
primero del ariculo 28 del Codigo de Efica Prosional, '

-~ Enmérito de lo expuesto, las disposiciones citadas del Cédigo de Etica Profesional; los ar-

- tieulos 27y demds pertinenes del Nuevo Reglamento Discipinario, y el articulo 7 de los
+ Esttutosdel Colegio de Abogados de Chile A.G, :

- SERESUELVE,

1. Sobreseer fa causa NPR 102/16

E]

2. Sencionar a don ' con la medida disciplinéaria de
SUSPENSION POR SEIS MESES, CON PUBLICIDAD EN LA REYISTA
DEL ABOGADO, por su condicta investigada en las causas NPR N 36 y

1078,
3. Instaradon - '  devolver los honorarios pag’ag:ios por
la reclamante dofta 2 :

Acordada por unatimidad, salvo 1a decisign de sobpescer la causa 102/16, que fue ad:optada

can ¢l voto en contra del juez sefior Correa, quien fue de opinin de rechazar e| sdbresei-
 miento por las siguientes consideraciones: '

1) Enun procedimiento disciplinario ¢tico, [a calificacion de la falta Stica es hecha por
l2 instrucci6n, no por los demunciantes o reclamantes, que usualmente son legos;

2) En consecuencia, §i se reclama por hechos que constituyen una infraceign al Cédigu
de Etica Profesional, no obsta a Ia formulacion de cargos la circuntancia de que fa
reclamante haya calificado defectuosamente sy reclarmo; '

3) La reclamacion en la causa 102/16 imputo al reclamado no haber hecho nada, 1o cual
10 fesultd efectivo y por esa razén la abogada instructora solicitd su sobrweiﬁmiento,
¥
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4) En opinidn de este Juez, los hechos pugstos en conocimiento de la instrucc}én, asi

como la ulterior investigacibn, son suficientes Para sostener cargos por infracéidn del
etiulo 12 letas (s)y (c) del Oigo e Eig Profesional, :

 Juez redactor, S Rodrigo Pablo Correa Gonafley,

f Notifiquese a las partes por correo electrénico o, en subsidio, por carta certificada,

NPR.NP3, 102y 110716
Q Santiago, 7 de marzo de 2019..
| P ! Fimado digitamente
_ NP
: 1 - Fechin 20190307
- Pellegrini Vial i R0 0 2238
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Pagina 7
Fallo NPR N°3,102Y110/16



