i§) COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

NPR 127/14
Fecha sentencia 27 de junio de 2017 _
NIeateria Principio de empefio y eficacia en la litigacion. Deberes de correcto

servicio profesional, de informacién al cliente, responsabilidad del
abogado por sus actuaciones y empefio y eficacia en la litigacion.

Disposiciones aludidas por el fallo

4°,25°,28°,31° y 99° letra b) del Cédigo de Etica Profesional.

El Tribunal resuelve

Censura por escrito con publicacion en la Revista del Abogado.

éVleOS yc‘onslderando‘

e

an Pua, mediante tesolucidn dietade por ¢l Vicepresidente del Colegio de Abogados
& Chlle con fecha 15 de Septiembre de 2015, se tuvo por deducida dentro de plazo la
:fmmulaclém de cargos interpuesta por la abogada instractora del Colegio de Abogados de
éChl!e do%a Paulma Isabel Rebolledo Donoso, en reclamo de fecha 17 de Diciembre de

2004, INGNPR 12714, uyo Reclmte s don Ne en cona
o abogado colcglado, don MIGUEL , mimero dereglstro-

pr ml’racctones a los articulos 4, 25, 28, 31, 33 nciso segundo y 99 Jetra b), todos del
.Cérhgo de Btlca Profemonal delafio 2011,

Seg nd Que con fecha 10 de mayo de 2017 se llevé a efectn la audiencia piblica de
'desagnamqn de los embros del Tribunal de Etica, de conformidad con lo dispuesto en e]
_arﬁculo ]6 de} reglamento disciplinario del Colegio de Abogados de Chile AG, resultando
fsorteados como Jueoes titulaes 1a consejera seiora Maria Magdalena Atria Bamos, y los

fabogados colegmdos sefiores Nicolds Tagle Swett y Catalina Novoa Mufioz, Asimismo, se
;deSJgnaron oMo fueces suplentes ¢l consejero sefior Jorge Bofill Genzsch, ¥ los abogados
colegiados sefiores Andrés Sanfuentes Astaburuaga y José Mamvel Bustamante Gubbins,

Iggc_em Que,é con fecha 7 de unio de 2017, se realiz la audiencia piiblica de juicio oral
- enlsofics el Colegio e Abogsosd Cile A, B Tl e B dl Colgio
:Abégadns de éhile AG. estuvo infegrado por la Consejera sefiora Maria Magdalena Atria
:Barms, los Eabogado:r) colegiados seffores Nicolds Tagle Swett v Andrés Sanfuentes

.Astabmuag& Asisi  la andienca el Reslamante sefor Neil _,

iM_lg_“ei AT\

:asxsudo por su abogado, seffor Mario — v ¢l Reclamado sefior
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.Cu;arto Pue la abogada instructora sostuvo su solicitud de sancionar al abogado |
?Reclamado con la sancién de suspensidn de los derechos como co legiado por ¢l plazo deun
-mesporla mﬁacclén delos los articulos 4, 25, 28, 31,33 inciso segundo y 99 fetra b), todos
eliCédlgo de Etica Profesional del afo 2011. 1. La abogada instructora ley6 la formulacién
de cargos ﬁmdamentando su solicitud en que en el mes de diciembre de 2012, ¢l
;Reclamante de autos fue victima de un 1obo con fuerza, por 1o que durante ¢l mes de
;febrero dg 201 3 contratt los servicios profesionales de] Reclamado y de la abogada 1o
_coleglada doﬁa Fablolaq para que lo representaran en el proceso seguido por

¢ mes eno Piblico, causa RUC ‘ presentasen una querella criminal en
: contta del‘ 1mputado en dicha causa y de quienes resultasen responsables, Tras la aceptacion

;del:encarge 1;1ndlco, no s¢ firmd contiato de prestacién de servicios y se pactaron
2hon§orarios por l suma de $1.000.000.- de pesos, pagaderos en 2 cuotas y que comprendian
la a#esoﬂa profesional hasta ¢l cierre de Ia investigacién, Sin embargo, en el mes de mayo
0 2013, ¢l Reclamado solicitd el pago de un monto de $500.000.- pesos adicionales, lo
que fueron paéad% en ¢l mes de junio por el Reclamants de autos, B cumplimiento def
:encfarga pmfeéional, ¢l Reclamado con fecha 28 de febrero de 2013, presentd querella
cmmnal & c:imsa RUC - RIT -2012, tramitada ante ¢l Juzgado de
 arent de San Bemardo. Posteriormente comenzf a decaer la comumicacién con su
Eciie?nte pexdlendo contacto telefBnico y dificultéindose la comespondencia electrbnica, yen

Tz de el el Reclamente solid infomueien s bogada Febiol N
:qmen con fecha 7 de octubre de 2014 Ie informé que ¢lla ya no trabejaba con el

'Reciamado pero Que estabe en conocimiento de que el Tribunal de Garantfa habia
ideclarado abandenada la querella criminal presentada en favor de sus inereses. Bl tribuzal
-declaré el\ abandono de la querella de conformidad con el articulo 120 letra b) del Codigo
iProcesal Penal esto es, cuando quien interpuso 1a querella no asistiere a la audiencia de
;preparamén del Juicio oral sin causa debidamente justificada, Finalmente, la abogada

'mstructora manifestd que el Reclamado no ha comparecido a este procedimiento ético, pese
2 que s1dq debzdamente notificado.

¥W
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;ujinto Que el abogado de la parte Reclamante rafifiod todos log hechos y clrcunstanctas |
ée}tpiuestos por’ b abogada instructora, Ademés, s0stuvo que el encargo profesional acordado
entre S0 hente y ¢l Reclamado se encuentra actualmene abandonado, sin una razén
: 'usfiﬁcad Sostuvo Que la no coneurrencia del Reclamado a la audiencia de preparacion de
JU]CLO orel produjo ¢l abandono ds I querell, lo que ha generado que su cliente no pueda
aotuar adecuadamene te en e juicio penal. Tampoco se justifica el sifencio del Rec[amado'
ﬁfwnte a ks mﬁluples Uamadas y mensejes de su cliente, Lo anterior ha itmplicado un |
fmcumplarmento del acuerdo entre su cliente v ¢l Reclamado, Ast, sostuvo que se aphquen"
d Reclamado las méimas sanciones que establece ef Cfigo e Btica Profesional,

?Sexto' Que d Reclamado sostuvo lo siguiente: &) S recibi6 de abogado el afip 1985 y
Jamés ha temdo una. denwncia o sancidn del Colegio de Abogados, b) Previo 4 laé

;centmtacl o de Sus servicios 10 conocfa al Reclamante, quien llegd 2 su oficina por:
recc;mendamén de un tercero. ¢) No existe un contrato entre & ¥ Reclamante, ya que slo f
® acondo ‘la asesona profesional mediane correns electrémicos, servicios qué consistfan en:
asesorar ak Reclamante hastaIaetapa de cierre de Lo nvestigaein, por un honorario tota de
$L. 000 000 pesos, que reconoce que ¢ pagaron integtamente, Luego se pact§ unhonorand
adlcxonal de 3500000 pesos, honorarlo que también e encuentra pagado por e
Reclaman e, por la tapa intermedia del proceso, d) Cumpli6 cabalmente con fog semcmsf
enoomendados toda vez que redactd y presentt querell crimina| y ¢l escrito de adhesion a |
la acusac16n del Ministerio Piblico y asist6, ya sea personalmente o por medio de !a:
abogada Pablola Vallejos, a diversas audiencias en el juicio. En efecto, indicd que asist6 aii
menos a tres audlenmas y Fabwla- abogada que trabajaba con €], asistio 2 o’tras
taxuas, aunque ¢l tribunal suspendi vatias audiencias, por diversos motivos, ¢) Se debe
tener presente qe la tnica intencién ds! Reclamante es recupérar las bienes sustrafdos y,
espemalmente un nillo que al parecer es muy importante para 6. Bn rezgn de aquello, se %
hlcieron tmtauvas con la contraparte para que ¢l autor del robo devolviera las aspemes
sustrmdas, tratauvas que no prosperaron. f) Reconoce 10 haber comparecido a la audiencia
preparatona de jlllClO oral, por cuanto ese mismo dia debfa COMpATecer 4 ofras audienclas'
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en Colma, Su abogada asistente, sefiora Fabians tampoco compareci6 a chcha_
faudlencla ya que ¢lla ya no trabajaba en su oficina, Aderués, agrega que dicha audxenclano; _
foe. mtadapor el tribunl. g) Finalmente, indica que, s alguna falta pudiese haber comeudof

'esta () menor y que cumpli con su encargo hasta ¢f cierre de la 1nvest1gaczén penl,

EL F.a parte Reclamante present6 su prusba documental y testimonial. Asi, declarééz
don Neil Quien reitero ¥ ratified todo lo indicado por la abogadaf
mstmcto ‘ g mdloé ademés que ¢l Reclamado 1o sblo no concurtié 3 Ia audiencia de.
preparaclon del Juicio oral, sino que tampoco le informo respecto 4 la resolucién Judicial
que decretaba el abandono de la querella penal. Ademds, pese a los vatios intentos poff
ub:car a Reclamado, munca lo logrd, enteréndose acerca de Ia resohucién que decretd eté;
abandono del procedmuento a fravés de la abogada Fablola- quien ya no trabajahaf
oon ¢l Reclamado Indief también que su. principal objetivo es recuperar los hienes;
robados, lo que aln 10 ha podido logrer, Finalmente, sefialé que desconoce 4.qué trabajos o
servicios se refenan los $500.000 pesos adicionales de honorarios que I pagd al
%éReclamado Por otra parte, Iz parte Reclamante preseatd y leyd diversos coneos ‘
electrémccs mtercambwdos ¢atre ella, el Reclamado y dofta Fabmla- todos los;
cuales 5 encuentra agregadosa fojas 72 16 de autos y 2 fojas 108 a 118 de autos, Tamb1en§5
5 exhlblemn copla de las boletas de honorarios emitidas por ¢l Reclamado, de fechas 16 de
mamo y 16 de abril, ambas del afio 2013, ¥ copia de los comprobantes de transferenclagﬁ
bancana que efectuo ¢l Reclamante ol Reclamado en pago de las tales boletas de;.

honomnos, transferencms de fechas 1 de marzo, 11 de Abril y 28 de furio, todas del ano:;
us

Octavo La abogada instructora present6 su pracba documental, exhibiéndoge !os@é
31guze11tes ‘doctmlentos 1) Propuesta de honoratios de fecha 01 de febrero de 2013, )
Transferencia e!ectrémcade focha OF de marzo de 2013, por I surea de $500.00- pesos, .

3) Trensfrenca eletrnicn de fecha 11 do abel de

S, i s s e SOLO s, & cmbe s Mg ol
Transfezencla e ecttémca de fecha: 28 de junio de 2013, por la suma de $500.000 ‘Lsos,f
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reahzada 2 nombm de M]guel-s Boleta de honorarios electrénica N° 84, de
e demarzode 201, or s umade $5999 e, e por_
-a nombre de “ 6) Boleta de honoraios elesttnica: N° 3, de
facha 16de abnlde2013 por ]asumade §399.9%9.- pesos, emitida por Mlguel-
‘a nombre de -e hijos lmitada, 7) Copias simples de causa RIT‘2012
hanntad ante ¢l Juzgado de Garantia de San Bernardo. 8) Copias simples Uamltamn
e RTOL, e o o O e b B e S B, 9) o
5 leétrémc 08 mtercamblados enre Reclamante y Reclamado en Jos meses d febrero amayo
“ aio 2013, 10] Correos electrnicos intercambiados entre Reclamante y Reclamado e
?los meses ds nowembre e 2013 a mayo de 2014, 11) Correos electrénicos 1ntercamb1ados
Eentrfe e Reclamante y I ahogade dofa Fabio RN cure os meses e o y y
fagefsto de 201 E3 12) Copia simple ds comeo elecrénico enviado por e reclamants a la
%casiilla de don Mlguel - con fecha 06 de octubre de 2014, 13) Comreos electrémcos
.intércambtados entre el reclamante y la abogada dofia Fablola- ¢n el mes de
:octﬁbre de 2014, 14) Querella presentada ¢l 28 de febrero do 2013, en causa RUC:
AN 1, e o Gt oS By e
glazéudlen,la b Cime el Investigacion de fecha 9 de septiembre ds 2014, en oausa RUC
- RIT 201, g de Gt e Sn Bemacs 16) Bt de
Al e A, s o d 3 d o e 2014, a RUC
| : RIT 2012, ate e o de Garent e Sen Benado 17)Actade
31aiAud1encla e P e o Ond e gt de Gt de S B b
;fecha 15 de uho de 2014, en que se fija nueva audiencia para el 9 de septiembre de 2014
;notlﬁcéndose persanahnente al Reclamado en audiencis; 18) Acta de la Audiencia de
Preparamén de uicio Oral del Juzgado de Garantia de San Bemmardo de focha 9 &
:septlembre de 2014, en que s declara el abandono de la querella en causa RUC

ﬁm.zo
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Noveno: La parte Reclamada no presentd prueha documentsl y testimonial, La partcg
: _Reclamada no objets los documentos presentados por Ia parte Reclamante ni por Ia

)

mstrujctora.

Décimo: Que de la prucba documental y testimontal presentada, asf como de la pmpxa
- declaracifn de Reclamado, este tribunal estima que s encuentran mﬂc1entemente§
amdltados & estes autos los siguientes hechos: :
BE Que emstlé unarelaclén profesional entre las partes.

: 2. Que pT los servicios profesionales del Reclamado, las partes acordaron un honorario de
RS 000000 pesos, canfidad que 52 encuentra debidamente pagada, |
;3"' Que i clenalmente ¥ @ solicitud del Reclamad, ¢l Reclamatte le pag6 una suma
adwwnal e pctada ascendnte 500,000 pesds,
| 4 Que eIReclamadonocomparectéala andiencia de preparacidn del fuicio oral, sin una
causa Jﬂstlﬁcﬂda, lo-que originG que e tribunal declarara el abandono de Ja querella de
ot onel i 1, L Cip Provsd P, |

§ 5 Que e\ Reclamante intent6 comunicarse en varias oportuidades con ¢l Reclamado,;

qmen o ]e oontesto fos Hamados teleffmieos i los corteos electrénicos,

w Respecto de os honoraros pagados por lo serviios profesionales del
jRecEamad es mdlscut:ble que Ia primera parte do ellos 6 referia  la asesori legalé
| dwante empa investigativa dl proceso penl. Sin embergo, respectn  oobro adlcxonaE
| ?de$500 00: este tribunal ha llegado a a conviccién de que no pudo refrirse a 1a etapaé
| %mtermedxa del proceso, como alegd el Reclamado, ya que su pago se produjo entes delé
| ?cierrede mvesugacmn como da cuenta la transferencia bancaria de fecha 28 de ¢ junio de
. i2013 por 10 que no puede sino entenderse refeido  su asistencia legal en fodo ¢] proceso;

épenal esgreclalmeme considerando que el Reclamado conting con ¢ patrocinio delé
SReclamadl) y ejecutando gestiones tiles en la causa penal, tales como fa pmsentaclén delé
it dJ adhesxén  In aousecibn del Ministero Piblico y la asivtenca 2 algumas

L ;audlenclaﬁomles LR\ :
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: ____S_egm Respecto de 1a inasitencia del Reclamado 2 In Audiencia de .
| | _Preparacmn (ie Juicio Oral de fecha 9 e septiembre de 2014, este tribunal de ética B '
| éconsldera Qe 10 & wa ez sficente o entogads por of Recamae, esto o5, que e~
?encpnﬂaba ese dia asistiendo a otra andiencia en Colina, de Io que no presentd ninguna
: prueba, maxlme s dlcha audiencia Je fue notificada personalments en audiencia celebrada

| con oasi «Ts meses do antelacien, el dia 15 de julio de 2014, tiempo suficiente para delegar
alguna s s nciabogdo b,

Déclme ll‘ercero Tanpoco resufen vélidos pera este trbunal los argumentos def
i éReclamado respecto 4 que ¢l Reclamante fue finalmente informado de la declaracién de
éabandono de la querella por l2 abogada Fabxoia.y que a informacin obtenida de
;eﬂa i vilida ¥ Oportuna, de manera que 10 §¢ tequeria que €] informara al Reclamante,
?por cuanta d mismo Reclamado ha sostenido que a abogada Fabiola -ya no
;naha;aba con é] en es¢ tiempo, por lo que dificlmente podrian haber estado ooordmados
épara que se le informara al Reclamante. Ademds, nada justifica que el Reclamado no

N §hub1ese cbntestado Lo larcdos telefSnicos i los comeos eletrénicos que releradaments

il R

: éDéclme Cuarto Que este tibunal acoge los cargos formulados por la abogada instructora
| y estin c{ue I conducta del Reclamado ha inrngido 1o ationlos 4, 25 y 99 et b) del
| éCodlgo d‘e Erica Profesional, que disponen que el abogado debe asesore y defender

:empenosalnen‘oe a S cliente, observando esténdares de buen servicio profesional y con

' éesmto allego 4 las normas juridicas, sirviéndolo con eficacia y empefio para hacer valer
S0 fnfereses y derecho, Y que en el desempefio de sus fanciones, debe ejecutar de maneta
'ope:rtunay adécuada la actuaciones requeridas para 1 tutela de los inereses del cliente, By

efecto, ha logrado acredita en antos que el Reclemado o fue difigente ni enpefioso en
3 defens& 3ud1c1a] de los intereses de su cliente, y tampoco demostrd eficacia en 1z

o Eejecumén de] encargo, ¥ queal 20 comparecer 2 la audiencia de preparacién del juicio oral

¥W
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de fecha9 de septlembre e 2014, sin una cansa justifieads, delardndose el abandono e la
o ?quemlta, Jon las conseenencia perjudiciales Qe ello acarred al Reclamante.

_ éDéélmo " umto Que este tribunal estima que la conducta del Reclamado ha mfrmgldo

élgmlmente el aﬂfcu]o 31 del Codigo de Etea Profesionl oda vez que ¢l Reclamado debi
reconocer pmntameme su negligencia en a gestion del asunto encomendado y realizar
; ;todas Iasasmones Qe foeran iles para eviter perjvicios al cliente, o que o hizo,

éDéclmn Sexto Que este tribunal estima que Ia conducta del Reclamado ha infringido
étamblén %l articﬂo 28 del Cédigo de Bica Profesional, toda vez que no informé of
Re 1amauxe e forma veraz, completa y oportuna del estado del encarg profesional
eﬂcomenjado e ol e, e ol st inpette g s s el

;comu evi ‘entemente lo ¢ Ia resolucidn del tribunal que tavo por abandonada Ia querella,lo
| fé;quenohlio :

T S

. _MMPE@ Que este tibunal bha tenido en especial consideracion ol momento de
niifﬁr:el presente fallo y sancionar, la imeprochable conducta anterior del abogado
; Reclmnado, qmen lleva varios afios adserto ol Colegio de Abogados y mumea ha sido
éden}.mciado-o sfancionado por faltas ala ética en el ejercicio profesional.

Del mérit)_deé lo expuesto y visto ademés lo dispusto en ¢ articulo 7 del Fstatuto del
~ Colgo daAbiogados,

. ERESUELVE que se impone al abogado don MIGUEL — s

;sammn de Censura por eserito con publicidad en |a revista gremial,

§La§1ecisidn;es§adoptada por animidad, ez R, S Niols Tage St
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i | éth;iﬁ‘:l“ese-aléaSPﬂﬂﬁsporcorreoelectrénicooensubsidioporcartaceniﬁcada
MR
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