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Fecha sentencia

23 de mayo de 2019.

Materia

instituciones.

Principios de honor y dignidad de la profesiéon y cuidado de las

Disposiciones aludidas por el fallo |1°y 2° del Cédigo de Etica Profesional.

El Tribunal resuelve Amonestacion verbal.

FALLO NPR N° 101/2016

1 fecha 30 de abril de 2019 se realiz6 la audiencia piblica de Ia causa NPR

10]/2016 seguida contra el abogado colegiado José T
(p‘n adelante indistintamente “e] reclamado”) nimero de reglstro ’ La
sala respectiva def Tr1buna1 de Etica del Colegio de Abogados de Chile A.G.

s

~ estuvo integrada por €l consejero St. Julidn Lépez Masle, quien presidié, y por
los!

sefiores Pedro[Rencoret: Gutzerrez ¥ José Ignacio Escobar Opazo.

TOS, 0IDOS Y CONSIDERANDO:

- Primero: Que este Trtbunai de Btica conocié de la formulacién de cargos

.~ presentada por la gbogada i mstructora del Colegio de Abogados de Chile A.G.,

En

ol

 dofia Paulina Rebolledo Donoso con fecha 21 de septiembre de 2018 en contra
: del reclamado José : ' e

su formulacién de cargos la abogada instructora sefialé que, a comienzos

cobro de supuestos canones de arriendo a dofia Camila
, qulen habia sido arrendataria de un inmueble de

. propiedad del ya mencionado . - - . Que, con el fin antes
- descrito, el abogado reclamado mantuvo d:versas comunicaciones con la
i rgc.axnante las que mcluyeron dichos amenazantes e incluso visitas 1o
. programadas a su jugar de trabajo, con la clara intencién de forzar el pagodela
- supuesta deada d arrendamxento quedada a Ja restitucion del inmueble.

y
vl

. pro

ega la instructora, que la irregulatidad en el cobro efectuado por ¢l letrado
1‘forma en que se produm derivo en que la Sra. * designara un
esional para q e s comunicara directamente con el reclamado, quien desde

- ese{momento cesd con las ct comumcaclones hacia la reclamante.

La

nstruccién califica los hechos precedentemente descritos como infracciones

- algsarticulos 1,2y 107 del Codigo de Etica Profesional del 2011 (en adelante

. CE).

Especificd que el actuar del reclamado vulner6 no solo fa prohibicién de trato
. dirscto con la confraparte que 10 goza de asistencia letrada, sino que habria
tamblen afectado Ja confianza, el honor y la dignidad en el ejercicio profesional.

mes de noyiembre de 2016, el abogado reclamado, obrando en
' representacién d¢ su padre Miguel ¢ - -~ inicid
; exh*a]udlmahnentl
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B i .
Roxj;lthno, en atefcion a la entidad de los hechos precedentemente descritos, [a

- instructora solicita la aplicacién de la medida de censura por escrito con
licidad en [a Revista def Abogado.

: p,ub|

S_e%iundo: Audiencia de deisignacién de miembros del Tribunal, Con fecha 3
- de abril de 2018 se realizg la andiencia piiblica con ¢] fin de designar a [os
- miembros integrantes de la Sala del Tribunal y al Presidente de Sala del
E Tribunal de Eticq del Colegio de Abogados A.G. En dicha oportunidad se
+ designé al Sr. Tulidn Lopez Masle, quién la presidirfa, asi como a don Pedro
 Rencoret Gutiérrey y a dofia Marfa Gabriela Zifiiga Calderdn, quien luego fue

|1
[

- reemplazada per don José Ignacio Escobar Opazo,

bt

- Tercero: Andientia. Bl 30:de abril de 2019 se realizé Ia audiencia de juicio,
- constituyéndose ¢ Tribunal de Etica del Colegio de Abogados A.G,, integrado
pfor el consejero Sr. Julidn Lépez Masle, quién presidi6, y por don José Ignacio
Escobar Opazo y| don Pedfro Rencoret Gutiérrez. La audiencia de juicio se

 verificd con la aji;tencia de la abogada instructora, y también cont con Ia
pr&?encia de] reclamado.

Cua:trto: Prueba :gndida. .

 Dedlaracién del Reclamado

Elreclmadojosd™ . - . hizo uso de su derecho a declarar
- al principio de Ia audienciaft. Comenzd sefialando que la reclamante (Camila
| Y era anendataria de un departamento ubicado en calle Pontevedra, .
- de propiedad de fsu padre; v que en cuanto tal, habfa tenido siempre un
comportamiento excepcioné.l, sin problemas de atrasos en Jos pagos. Agregé
- que aproximadamente en octubre de 2016, recibid un mensaje electronico, en
- que! le comunicaba que se'; cambiaba de departamento, por haber contraido
. matrimonio. '

Ret amales sefial6 que, en laj oportunidad le dijo que no habfa ningfn problema
 ¥.qbe arribaron am acuerdo sobre pago de canon y gastos comunes. Afirma
- que la arrendatarig no dio aviso con 60 dias de anticipacion que contemplaba el
: cbngtrato legalmente celebrado, razén por la cual ¢l padre del reclamado le dio

. insfrucciones pard obtener el cobro, pero sin iniciar acciones judiciales, pues
- “esjunaJata”. :

Redonoce que buseo a la Sra. @ por Linkedin, verificando que ella
' fra ajaba para la empresa Nestlé, Agrega que le solicitd una reunién, a lo que
elk:! se negS; pero) no obstante ello, igualmente concurrié hasta las oficinas de
Yiqihﬁa Mackennﬁ, oportunidad en que la reclamante tampoco lo recibid. Py

meNmN L a
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Es&onténeamente Joonﬁrma la existencia de un abogado de nombre Juan <
5 (ignora myores antecedentes) con e] que se comunic varias veces de

. manera telefénica
- que la reclamanty
mf( rmacién “priv
. este colega le seft

Estos cofitactos habrian sido dificultados en un inicio puesto
> 10 le habna dado sus referencias por estimar que era
da”. Refiere varias conversaciones , PEro que en un momento
0 que ya no seguia siendo ¢l abogado de Camila™ ..

Comcluye este pasaje afirmando que posterior a eso, no conversé con ningfn

. abogado porque

. pago de gastos co
- quedd para pago d
a8

C%rﬁrma que no

. confactos los co
- con la reclamada.
. conrato firmado ¢

- Contrainterrogada
 laterminacion del

 de Vicufia Macke]
 entra en contradict
- oportunidad en est

- Bl tribunal le forn
C 0 leany
. parg contactarlo. §
- la teclamada sabi

. interaccion directs.

- (que Juego tuvo ¢
- habria tenido cont

'l‘;estimonial.

A rengién segui

. de Septiembre de

cortaron las comunicaciones,

hizo devolucion del mes de garantia, dinero que ocupd para
munes yalgunas reparaciones menores. El mes de garantfa

¢ gastos comunes y algunas reparaciones. Los contactos con
, luego dg €50, Cesaron.

Niega la existeni}a de hostigamientos 0 amedrentamientos, sino que aquellos

ota como gestiones extrajudiciales que se intentaron hacer

B¢ declara “sorprendido” por el reclamo, puesto que habfa un
ue fa reclamante no cumplio.

por la abo gada instructora, detalla la forma y acuerdos para
licontrato de arrendamiento. Sefiala que la visita a las oficinas
na en Nest I¢, fue agendada con la reclamante, cuestion que

cion con su testimonio anterior, segfin serd ponderado en su
2 misma sentencia.

ula preguntes aclaratorias. El reclamado sefiala que la Sra.
ncid la existencia de un abogado, pero que no e dio sus datos
efiala que puede ser que haya tenido contacto telefénico con
endo que tenfa un abogado. Precisa que en Nestlé no hubo

Concluye sefialando que, contrario a o que dice ¢l reclamo
tra abogada llamada “Paola 0 algo asi), &l nunca
acto con élla.

o, se recibid el testimonio de la reclamante Camila
__, quien inferrogada por la instructora sefialé que a fines
2016, via telefonica, comunicd la terminacién unilateral del

cp trato de arrend
. declara que fue

iento del departamento d calle Pontevedra, Bn lo medular,
buena arrendataria, cumplidora, ¥ no obstante no poder

. detallar las obligaciones de] contrato de arrendamiento (que dice “no se me
. expficaron™), dicelque s retlro el 01 de noviembre de 2016, sin gastos o cuentas
 pendientes. Descart6 la existencia de reuniones en una supuesta negociacion
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extrajudicial, que

siempte los contactos fueron telefdnicos o via whatssap.

-~ Menciond que ¢] teclamado le escribia insistentemente en horarios no habiles,

- Nestlé, Que el tof
. aparentemente, no

; qfue le habria dicho que ma 2 5u oficina para hablar con gente de su trabajo en

0 amenazante se habfa incrementado en noviembre, cuando
encontré.un arrendatario e reemplazo

- Agrega que se ashsto, cuando efectivamente aparecid en su oficina (antes la

- habfa buscado enlas oficinas de San Damisn de la misma etpresa, lugar en

SJoan o

réclamédo, alaespera de qﬁe el propio

§ don de glla 0 trabaja). Que habfa contactado & un primer abogado de nombre |

Confirma el hecho de que no le habria dado los datos al
lo contactara, Luego de la visita

a}NJesﬂé, contactdia ofra profesional, quien lamé al reclamado en U presencia,

¥ jﬂe luego de ¢

. sigwieron acciones

Comtrainterrogada
- segimda abogada
- reunieronella y el

50, los contactos cesaron. Finaliza aseverando que no se
judiciales en su contra.

reconocf: el contrato de arrendamiento, y precisa que la
contratada fie Paula -*~  indicando que nunca se
reclamado, sino que lo llam enérgicamente, indicandole las

- conductas irregulires en que estaba incurriendo, cuestién que -segln ella-,

- motivd que ...

- A Gontinuacién, Gompatecid a estrados el testigo Patricio

munca més la contactara,

. Esponténcamente se atribuye la calidad de testigo présencial, al ser

¢l cnyuge de la

reclamada, y por haberla acompafiado en el proceso en

. cuestion, Confirma los antetedentes de tiempo y fugar sobre 1a terminacién del
. confrato de arrendamiento, ¥ agrega que en un principio el reclamado no 0puso

- objeciones, pero

uego desconoci los acuerdos, y que comenzé un “acoso

- desmedido”. Explico que las llamadas eran a las 21:30), 22:00, “un ataque por

Mehciona al abogado

- Whatssap impresipnante, me daba impotencia’”

.. (que no era pagado, pero que sf tenia un encargo

- profesional), y que la “gota que rebals6 el vaso” se habria materializado cuando

- amenazo a Camilg

: - :
Ag}ega que hablaton con Paula

de que irfaa s trabajo. Primero fue a una oficina, y luego a

1a gtra. Camila affrma, tuvo que habler con los guardias para que 10 lo dejaran
ennl'ar. En su impresi6n, el reclamado “pasé todos los limites”,

(una segunda abogada), quien lo llamé

dellmte de ellos, ylluego de increparlo por diversas irregularidades, las llamadas

y

<)

. Asevera que a la
- comunicaba cone

ontactos de Retamales césa.ron.

fecha en que

abogado

+ fue a Nestlé, el reclamado ya se
; cuestion féctica que serd desmentida luego,

- contforrne se analizard en los pérrafos pertinentes de este fallo,
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Co#cluye que f

la abogada Paula quien les aconsejé recurrir al
- Colegio. ‘
!

Prdeba document

. Se lintroduce medjante lectura resumida contrato de arrendamiento de 29 de
- Tolio de 2013, entre Migtilel . “yCamila” o cuyo
. cumplimiento y terminacion son la causa eficiente de Jas conductas materia de
- esta investigaciény enjuiciamiento,

A renglén seguiflo se introducen mediante lectura resumida upa extensa
- transcripeién de nensajes de whatssap entre la reclamante y ] reclamado, que
- medlian entre las 2037 del 15 de septiembre de 2016, y las 21:56 del 21 de
. noviembre del mismo afio 2016.

[+
]

Se objetd su inco poracion. por parte del reclamado por una supuesta falta de
- autenticidad; objerion que fue rechazada por falta de fundamento plausible, sin
- perjuicio de lo qup se tazoniard en un acépite aparte, acerca de la forma en que
¢l Fribunal estima, debe hacerse Ia incorporacin de este tipo de pruebas,

. Estas extensas co unicaciones, dan cuenta de una larga serie de discrepancias
acercadela form]fde termfnacién del contrato, sobre peticiones reiteradas de
v nimero de telé'fono para contactar a un abogado, de la concurrencia al lugar
- de frabjo de la reclamada, cita que no fue coordinada ni consentida, La
cb unicacion es intensa, pero contestada en cada oportunidad por la reclamada.
. Las horas, a su tumo, no coinciden con las mencionadas por el testigo

(son principalmente en horarios habiles).

[47]

Se ntroduce mediante Iec’ailra resumida carta de término de contrato de 17 de
 diciembre de 2016, suscrita:por el reclamado.

&

Einalmente, la instructora introduce ficha del colegiado, que no registra
. antecedentes, |

Prusha de la defensa.

La defensa comienza excuséndose por un testigo que no se presents, e incorpora
2 documentos. El primero de ellos es la misma carta de término de contrato ya
oftecida e inco orada por la instructora, y finalmente, un mandato de
representacion para el ref:laznado conferido por su padre (¢l duefio del
- departamento arrendado), pero que es de una fecha posterior a los hechos

MlLNRNIOL.  ams
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| mlieria de esta {nvestigacion, razén por la cual no tiene valor probatorio
- petfinente, segfn se detallard en el acapite subsiguiente.

lein'to: Forma de incorporacién de la prueba.

Que antes de entrar en un' andlisis de fa prueba rendida, conviene hacer una
bre{ve referencia 4 la forma en que se infrodujeron los medios de prueba, Sobre
- ¢l particular, conviene recot rdar que la carpeta de antecedentes recopilada por la

- real
¢l

(<]

2

m
fun

[2’]

- Instructorano es p(rueba por si misma, y que la incorporacion de la prueba debe

izarse mtegra‘mente durante la audiencia de j juicio, siendo solo estos

lementos los quel pueden s ser ponderados por el tribunal.

- atencion del tiibunal fue requerida con ocasién de Ia Incorpotacion de los
nsajes e whatssap. Estos fueron objetados desprolijamente y sin

damento por ¢l reclamado, razén por la que se permitid su lectura, Sin

- embargo, la presentacion de la instructora tampoco dio debida cuenta de sy

- pof

o

nile

s
- 8c0

- pos

origen, indemnidad, ni se indicé con precisién c6mo ¥ cuéndo fueron obtenidos

la oficina de Ja instruceion, si se levant6 acta de su recepeion y como es
ible predicar respecto de ellos que no han sido modificados o alterados,

laespecie, gparte de: estos defectos o insuficiencias de origen, los
umentos tampoco fueron introducidos junto al testimonio de la reclamante
fueron exhibidos o sorhetidos a reconocimiento, o que no permitio que se
diera un contexto. Esto dificults aclarar de inmediato la cronologia de
ntecimientos, aspeclalmente la duda que existio durante largos pasajes de la

. Vista, acerca de sujla visita en las oficinas de Nestl4 haban sido antes o después

. del
- rion

‘N
 las
- pen
 real
- €8
. con

(o=

. Sexto
ﬁm&
- c0n
 esfl

primer contacto entre el abogacio reclamadoyel St primerabogado
nbrado por la §ra, © 0

obstante lo anterior, la consistencia del contenido de dichos documentos con
declaraciones| de la reclamante, los testigos y el propio reclamado,
mitieron que e} tribunal se formara la conviceién de que ellos daban cuenta
de las comunjcaciones infercambiadas entre reclamante y reclamado y, de

manera, fueran considerados elementos suficientes para formar la
viceion del tribunal. -

to: Consideraciones factmas del Tribunal. A partir de la evidencia
dida, apreciads con libeitad, sin contradecir los principios de la Jogica, las
imas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados tal
10 1o prescribe el articilo 27 del Reglamento Disciplinario, el Tribunal

ma, en lo sustancial, como acreditados en esta causa los siguientes hechos:

Fallo NPRN° 1
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- () Queel recl ado, obrando en representacién de su padre, duefio de una
: propiedad ybicada en calle Pontevedrs , departamento  Las
Condes, fusr- contactado a mediados de Septiembre de 2016 por la
reclamante Camila ", con ocasion de que ella deseaba terminar
unilateral y anficipadamente wn contrato de amendamiento soge el
inmueble precitado, fsuscrito el 29 de Julio de 2013. No existe debate
sobre esto hechos, y estén ratificados por las declaraciones de
reclamado y de ambo_% testigos, asf como de la documental acompafiada,

- (i) Que si bien se produjeron  algunas discrepancias acerea de la
- | obligatoriedad de Pagar gastos comunes y canon de arriendo mis allé de
Noviembre |de 2016, el reclamado comenzé una
incesante seguidilla’ de comunicaciones con la reclamante, que
adolecieron una completa falta de observancia a las formas debidas, §;
bien el reclamado sefiala que e tratarfa solo de gestiones extrajudiciales
e cobro, pmbos testigos lo contradicen y con diversa intensidad
concuerdan) que los contactos fueron desmedidos, desproporcionados,
amenazantes y 1o se condecian al trato que un abogado debe emplear en
Ia representacién de una pretension, por legitima que esta pudiese
considerarse, desde un punto de vista estrictamente contractual.

(i) Que, en ¢l marco de estas comunicaciones, se incluyeron dichos
3 amenazantes e incluso una visita no progeamada ni consentidaal lugar de
trabajo de - »ocurida el dfa 21 de noviembre de 2016,
todo ello con la intérflci(’m de forzar el pago de una supuesta deuda de
arrendamiento. En este sentido, no se puede dar fe a la afirmacién inicial
del reclamago de qué la visita a Nestld haya sido concertada, Esto fue
contradicho por su propio testimonio en contrainterrogatorio. Ademds,
| estd tambig establecido por los testigos de ¢argo, que primero fue a las
oficinas dej San Damién y que estos datos los habria obtenido de
Linkedin, Dicho de ofro modo, de haber sido concertada | cita, lo habria

sido con precision de hora y fugar, cuestién que o encuentra asidero en
la prueba agortada.

&

(iy) A su turno, respectoffde los dichos amenazantes, ¢l tribunal estima que
1 estosse encuentran acreditados, entre ofros, por ¢l mensaje enviado el
19.11.16 a las 12:24 que reza: “No creo que la gente de Nestlé esté
contenta cuando vaya a tu oficina”; el de 21.11.2016 a las 13:16 que
seftala: “Canila, en ese momento estoi (sic) camino a tu trabajo, evita el
problema y|dame el riimero”; y a las 14:27: “Yo no arriesgo mi trabajo,
ti i, Por acd hay mucho gerente”,

RlonmRN e amr
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Finalmente
suficiente p
siguen. En ¢

pata alterar

de término,
aportar en
formulada,

¢ declara que

Clyo caso ha
esorada por ab

ente”.

mayor abunds
rmulacion de
incipio de ¢o

textualmente que:

rma en que és
ofesional para
sde ese momet

Mo $e observ,

‘:thbrian cesado

con respecto a la prueba del reclamado, esta no tiene valor
ara modificar la conviceién del tribunal I por las razones que
] caso del documento de mandato de su padre, es irrelevante
el pronunmamwnto que sigue, puesto que se trata de un

contrato posterior a Ios hechos investigados. Y el otro docummento, la carta

también s posterior y versa sobre hechos no disputados, sin
nada a caminar los aspectos centrales de la imputacién

Septimo: Consideracionés juridicas respecto de la formulacion de cargos

tribunal discrepa de Ia atribucién de responsabilidad realizada por la
abogada instructora, en ¢l sent;do de que no observa infraceion al art, 107 CEP

“los abogados 1o pueden ponerse en contacto, negociar ni

nsigir con la c@ntraparte SIno en presencia o con autorizacién de su abogado,

bré de mantenerlo informado. §i la confraparte no estuviere
ogado, el; ,profes&onal deberd recomendarle que recurra a uno
aciéndole ver que é] actiia en interés exclusivo de su prapio

niento, €] tribunal no considera que, en los términos de la
cargos, pueda condenarse por esa infraccién sin infringir el
ngruenma En efecto, la acusacion sobre el tema dice
“La irreguleridad del cobro efectuado por ¢l letrado v la
e se produjo derivé en que la Sra. designara a un
que se comunicara directamente con el reclamado, quien
1o ces6 con las comunicaciones hacia la reclamante”.

la descnpmon del hecho se refiere a que las comunicaciones
no que habrian ocurrido luego de la designaci6n por lo cual

S¢; trata de una gonducta que no satisface la descripoién de la infraccidn al

arficulo 107 del

1, la mism
ogado. Y luego, ambos testigos son contestes en cuanto a que, una vez la
| contactd; telefonicamente al reclamado, éste se abstuvo de

ab
o

E

abogada

ntinuar con su

cambio, el

CEP. En efecto, si bien hay una designacién informal del Sr.
L reclamada impidi6 un fluido contacto entre ysu

actitud.

tribunal estima que sf se encuentra suficiente acreditada la

imputacién segfin la cual “el abogado reclamado mantuvo diversas

comunicaciones

con [a Sta, las que incluyeron dichos amerfazantes e

mb luso visitas ng programad.as a st fugar de trabajo, con la intencién de forzar

el

pago de la sup

uesta deuda de arrendamiento”. Como se detalld en el acipite
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~ anterior, tanto los mensajes de whatssap como los dichos de los testigos son
- contundentes en ftal sentido.

Las expresiones eproducidas precedentement, a juicio del tribunal, exceden
+loj permisible para un abogado y comprometen el honor y dignidad de la

profesion en los ftérminos de los arts, 1° y 2°del CEP, que preseriben que “cl
agogado debe quidar el honor y dignidad de la profesion”; y que “las
- actuaciones del abogado’ deben promover, y en caso alguno afectar, la
-~ confianza y ¢ respeto por'la profesién, la correcta y eficaz administracion de
 Juticla, y I vigencia del éstado de derecho”

o

=

- Del mismo modp, entiencjfe el tribunal que se verificé una infraccién a los
- mencionados artjculos con la visita no programadas al luger de trabajo de la
- reclamada, que tyvo lugar el dfa 21 de noviembre de 20 16,y que no encuentran

. Justificacion ni proporcién en la naturaleza del conflicto que se pretendia
- 1esolver.

=

El tribunal es de opInion de que el hecho de que la reclamada haya tenido o no
- ‘abogado a a éioca de estas comunicaciones ¥ visitas resulta irrelevane
. fepiendo en co sideracion que es la intensidad ¢ impropiedad de esas

comunicaciones [por sf mistms, lo que constituye la falta disciplinaria que se
sancionar, '

. Qetavo: Consideraciones sobre la sancion.
Do :

E}‘I tribunal tiene en consideraci6n que el abogado no tiene sanciones anteriores A
Ly psumiendo ademés que se ha descartado la infraccidn al articulo 107 de]
~ CEP, no resulta|proporcional aplicar la sancién de censura por escrito con
. publicidad solicitada por Ja abogada instructora, y en cambio, considera que la
© sancién que corresponde dplicar a la condueta es la de amonestacién verbal.

- Yteniendo ademés presente lo dispuesto por los artfculos | y 2 del CEP, articulo
- 27del Reglamentp Disciplinario y demas normas reglamentarias pertinentes,

SERESUELVE,

Acoger parcialmente los cfétrgos formulados por Ta abogada instructora dofia
. Paylina Rebolledd Donoso en su escrito de formulaci6n de cargos en contra del
. abogado colegiadp Sr. José o, declardndose infringidos
- los|articulos 1°y 0° del Codige = 7 Profesional, en razén de Jo oual se le
im;!)one la sancién de amonestacion verbal.
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”@ ) COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

- La ecision es adgptada por la unanimidad de los miembros del Tribunal. Juez
- tedactor, don José{Ignacio Escobar Opazo.

- Notifiquese a lag| partes por correo electronico o, eq subsidio, por carta
cerﬂiﬁcada. .

NBRN® 1012014

Séntiago, 23 de mgyo de 20%19.
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