i§) COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.
NPR 9/15
i 28 de julio de 2017 _ :
FCCha'SemenCIa Priniigos de Honor y dignidad de la profesién y Cuidado de las
Materia

instituciones.

Disposiciones aludidas por el fallo |1°y 2° del Cédigo de Etica Profesional.

El Tribunal resuelve Sobreseimiento.
]
i QVISETOS}’;CQNSIDERANDO:
N

e

h Guardza Interna a entrevistar internos,

s d de identidad (NP virvero de registro

acusaclén la Abogada Instructora dofia Pauina Isabe] Rebolledo Donoso,

Gendarmerta de Chile,

. Detex}cmn Preventiva de Puente Alto (el “Reclamante”),

.Se

rigor,

'Pemte

' corre.s P

la quq seﬁalé que no recordaba que el celular se encontraba en su bolso ¥ que éste

: perrenecza a su hijo, ademds que el equipo se encontraba malo, no obstante a ello, el :

Of czal de Guardia se Percaté que el teléfono encontrado fincionaba sin problemas”,

fecha 19 de julio de 2017, a partir de las 15:00 horas, en las oficinas del Colegio.
o de bogados de Chile A.G., ubicadas en Ahumada N°341, oficina 207, comuna def

i _ Santlago fvo lugar la audiencia piblica del i juicio ético signado NPR N°09/15 E

 sequida en contra de la abogada colegiada dofta Yazmm—
- &le domiciliada ewn;j

: Iram‘iza'\’ai N". Oﬁcma., comuna de Puente Alto (la “Reclamada”). Bl Tribunal :
Enca estuvo integrado por los ueces Sres. Juan Eduardo Palma Cruzat, quien-
actud como Presidente, Gerardo Varela Alfonso ¥ Andrés Germain Ronco. Sostuvo la-

]Tresente causa ha sido iniciada por Oficio Ord. N°13.01.03.327/15 de-
remitido al Colegio de la Orden el dia 23 de enero de 2015 por -

~don Blcardo — Coronel de Gendarmeria y Alcaide del Centro de

gm‘l ge mdxcaen el Oficio referido, “el dia migrcoles 21 de enero del afio en CcUrso,

se presentd en este recinto penal, la abogada Sra. Yasmz’n—ci’.
N&

la cual conforme al protocolo establecido en este recinto, hizo
- entrega de su equipo celular en In Guardiy Armade, para posteriormente dirigirse a |
Jue en ese proceso, en donde el funcionario
de servrczo en la Primera Reja, al revisar ¢l bolso que ésta portaba, se percatd que
' en el r?mdo de éste, habia un teléfono celular Marca LG color negro, tapado por el :
?resro de contenido del bolso por tanto, el funcionario adopts el procedimiento de
| considerando que es ung especie prohibida por la Administracion
ncrar:a” El Oficio agrega que “[c]onforme a las diligencias adminisrativas f
ondientes se le solicitd una declaracion @ la citada profesional, instancia en |
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: 4 - Co | fecha 25 de mayo de 2015 Ia Reclamada presenté sus descargos a la denuncié

: eft | ada En cuanto a los hechog descritos por el Reclamante, la Reclamada sostiene'f
EER lo s1‘gmcnte “Con fecha 21 de enero de 2015, en mi ealidad de Defensora Pem!i
de acuerdo a los estindgres de defensa propuestos por la Institucin, os mi
obh‘éqcién visitar a mis representados cagy 15 dias, visita que realicé 4 mis

 Piblicay,

reprfssem:‘ados e el CDP de Puente Alto, el din 21 de enero de 2015. Es del caso yz
comq}) e de vuestro conocimiento, Gendarmeri restringe el ingreso de cierios:
| eIem%:_ztoév al interior de los pendles comg los teléfomos celulares, Qcurre que o
refrido dm, dejé mi celular ol ingreso del penal, sin embargo, en lu segunda puerty.
dein 'es;o, Jui registrada conjuntamente con mi cattera y por un olvidp involuntario, :f
Lo en sﬂ‘ interior iba otro celylar que utiliza mi hijo, que 51 bien enciende, se enconiraba
' i "f"P ?or lo tanto, no sirve para llamar. Dicho aparato, se encontrabq en el fondo-
: | :
- de el‘la y fue entregado como corresponde al gendarme de turno, quedandy en-
: mtdfiia jﬂnto con oiros celulares de otros profesiongles, Posteriormente, of termingr
mi v%ﬁfa,éme Jueron devueltos o teléfomos y al saliv del recinto, fui retenida por

o geWme}fa Ppues debia prestar declaraciin indagatoria ol haber intentade ingresar

o cﬁlﬁlaf'”. “Respecto de lo acontecido -agrega la Reclamada- debo manifestar mi .
fotal :discc}nformz'dad con el proceder de Gendarmerin ¥ la mala fe con que se actug
en mgL casjo. Soy abogada desde el afio 2000 Y presto servicios para lo Defensoria
i : Pena} Pﬁlélica desde el afio 2006, carrera que he desarrollado con mucho orgullo y
de un moda impecable como se desprende de los documentos que se adjuntan. Porla .
%Iabor que redlizo y la cofidiancidad de mis labores que nos exige estar
o pemg‘menéemenre conunicados con nuesiras oficings, e que invariablemente
portamos celulares Y tambidn como madre de nisios pequeflos, es usual que en
- : énuam-as c?:rferas portemos cosas diversas que también pertenccen a nuestros hijos,
o zBuenc éste: s el caso, como se ha sefialad, el celulay que llevaba en mi cartera, fue
em‘r gado éen la segunda puerta de ingreso al pendl, luego de que voluntariamente
- éemrego mi cartera para el registro de rigor, 1o que deja de manifiesto la bueng feen
mz proced?r sin haberme percatado que en su interior estaba el otro celular.
ﬁsimimo, %es relevante manifestar que de ningiin modo hubo siquiera un intento de
éz‘ngreszf un teléfono como Io manifiesta Gendarmeria, pues el celulor queds en

custodia como es habitual, junto con otros teléfonos de otras personas, por tanto no

o

veo en qué consistiria ln tentativita (Sic), pues ingresé sélo con el material para
?entrev-stanjﬂe con mis representados. Ahora, aquello podria ser efectivo si el aparaty

?o hubiese ?levado oculto en alguna prenda de vesti, por ejemplo, lo que denotarin
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mrenczonalzdad 0 permitiria sospechar una actuacign Juera de los reg!amemos

mte‘mas de Gendarmeria”, A Ta fuz de los antecedentes expuestos, la RecIamada

L niega las infraceiones que s¢ le atribuyen ¥ solicita que el reclamo ético prmntado en
@ contra sea techazado en todas sus partes,

_ 5 Con fecha 26 de noviembre de 2015, tras haber analizado los hechos deseritos, 1a
Ak

‘gada Instructora resolvi6 desestimar de plano el reclamo presentado en contra de

ha c‘oiegmda _por considerar que tales hechos carecian de 1a

piaumbihdad necesaria para declararlo admisible,

_ 6 Elevada Ia inadmisibilidad en consulta al St, Vicepresidente de} Colegio de la Orden
5 éste es’umé que los hechos objeto del reclamo podian ser constitutivos de wna
L eventual falta 8 las buenas prictices, razén por la cual decidi no acceder g Jo
= declé:aclén de inadmisibilidad planteada por la Abogada Instructora, .

| 7 En 1rtud de lo resuelto por el St Vicepresidente, con fecha 30 de noviembre de 2015?
o la Abogada Instructora declar6 admisible el reclamo presentado en contra de la-

coIeg‘Jada _ disponiendo ¢! inicio de la investigacicn por un

. perlqdo de seis meses. Esta resolucion fue notificada af Reclamante y a la Reclamada
- por medio de correo electronico,

4 3 . Con\fecha 7 de juio de 2016 la Abogada Instructora. decretd el cierre de la
e gmvestagamén, considerando agotadas todas las diligencias pertinentes, |

: 9 Tras ¢l céerre de la investigaci6n la Abogada Instructora solicits ¢l sobreseimiento
: deﬁmtivo de la presente causa, sefialando que, a partir del contexto de los hechos -

matena del reclamo, las particularidades laborales de la Reclamada y la plausibilidad

de su respuesta al momento de ser controlada por Gendarmeria de Chile, es posible

éexclwr de manera razonable y suficiente su participacién culpable en los hechos
fdenuncjados
_ i :

' Iﬂ Con t‘"echa 25 de abril de 2017 ] St. Vicepresidente del Colegio de la Orden dispuso

citar a los intervinientes a andiencia piblica de designacién de Tribunal de Btica, Esta

?audlencla se llevd a cabo el dia 10 de mayo de 2017, resultando designados como
?zmembros tltulares del Tribunal de Etica don Luis Ortiz Quiroga, don Gerardo Verela -
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_ Alfy n:so y don Andrés Germain Ronco, y como miembros s

uplentes dofia Carmen
Doqlﬁagljlez Hidalgo,

dofia Marcela Vega Moll y don Manue] Blanco Claro.

ll Con fecha 28 de junio de 2017, habiendo transcurrido el plazo reglamentario para

a]eg?r la inhabilidad de los jueces designados, el Sr, Vicepresidente de] Colegio de la

i OrdTn d;sputo citar a los infervinientes 3 audiencia piblica ante el Tribunal de Etlca,

acegebrarse el dia 19 dejulio de 2017, s 15:00 horas

' 12. Con fecha 12 de julio de 2017, en uso de Jag facultades previstas en el inciso 7 el

| artieulo 22 del Reglamento Disciplinario, ¢ S, Vicepresidente del Colegio de Ia
S Ord demgno @ como juez alterno | Consejero Sr. Juan Eduardo Palma Cruzat,
: atendlda 1a impostbilidad de los Consejeros don Luis Ortiz Quiroga y dofia Carmen
Dom;nguez Hidalgo para integrar el Tribunal de fica,

B La al‘idieqcia Publica se lievt  cabo ef i 19 de julio de 2017, 2 prtirde las 1500

horas, en rebeldia de 1a parte Reclamane, Integraron el Tribunal de Btica los Sres,

G Varela Alfonso, Andtés Germain Ronco 2 Juan Eduardo Palma Cruzat, este
u[turHa en cahdad de Presidente,

14 ‘bogada Instructora dio lectura 2 la solicitud de sobreseimiento de la causa,
T relter‘ando los hechos reseftados en este fallo y confirmando su conviccion de que la
* Reclamads, a2 uz de los antecedentes aportados durante la fase de investigacién, no

tuvo pamclpamén culpable en los hechos denunciados. EBn apoyo a su solicitud la
?Abog‘ada Instructora dio cuenta de los siguientes documentos, todos los cualés se

: encuentran agregados al expediente:
: \ ‘

i : 0 ﬁeclaramén prestada por la Reclamada ¢l dia 21 de enero de 2015 ante ¢] Sub-
-

eniente de Gendarmerfa Sr. Ismael —, Oficial de Guardia del
Centro de Detencidn Preventiva de Puente Alto, Consultada por los hechos que

dleron hugar a la presente causa, la Reclamada reconocio estar en conocimiento
‘de que en las cdrceles del pais estd prohibido ¢f j ingreso de teléfonos celulares,

No obstante ¢llo, aseguré que no recordaba que el celular detectado se

encontraba en su bolso y que no habia tenido intencién de contravenir el
mglamento penitenciario,
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Oficio N33/2015 de dofia Ximena . Dctensora Locat et e |,
Defensora Penal Piblica de Puente Alo, de fegha 9 go febrero de 2015,

difigido al Coronel de Gendarmerfs S Ricazﬂo_ Alcaide del

Centro de Detencitn Preventiva de Pusnte Alto, By ey comunicaci6n Ia Sta,

. seflala que la situacién que dio origen al presents reclamo se debié a un
“d@scm‘do involuntario” de la Reclamada, sin petjuicio de lo cual se procedio a
retetar a todos os defensores Ia necesidad de acgtar los medidas dispuestas por

Gendarmeria en orden 5 evitar firturos inconvenientes,

Oﬁfcio N392015 de dofia Ximena- Defensora Local Jefe de Iz;
Defensoria Penal Piblica de Puente Alto, de fecha 16 de marzo de 2015,

dirigido a Ia Sra, Presidenta del Colegio de 1a Orden, En ésta comunicacién laif
Sra. .seﬁala que ¢l episodio que dio logar al presente reclamo se debig 2 ung;
“descuido involuntario” de Ia Reclamada y que se trat de ung situacién
“ab}olz:rameme accidental”, Expresa también que la Reclarmada “se desempefia
c_omio Defensora Penal Piplicq institucional desde el afio 2007, manteniendo
ung conducty irreprochable y donde Jamds se ha visto involucrady en hechos ;;
de e:sra naturaleza”, agregando que 2 1o largo de su carrera Ja colegiada WY
D “ha defendido o miles de imputados con estricto apego a las normas

E

ylaéticq?

B (iv) F_onﬁulario de Calificacion de la Reclamada por su desempefio como Defensora
i Penal Juvenil en la Defensoria Local de La Florida, correspondiente  perfodo :'

2013—2014. Segin da cuenta este documento, Ja Reclamada obtuvo nota 7,0 en
todos los factores evaluadas,
1 B

5 Luegq‘ de Ia presentacién de 1o Abogada Instructora el Tribunal de Biica dio [ ;
n Spalabll‘ala Ea parte Reclaniada, quien reiters su versién de los hechos, asegurando que

la situacién que dio origen a esta causa se encuentra Superada y que nunca tuvo la -
: . .

o éintencjén de infringir norma reglamentaria o étca alguna.

16 ;Con ei mérito de Ia proeba rendida en autos, la exposicién de la Abogada Instructora -

-y los descargos de Ia parte Reclamads, este Tribunal de Btica ha conchuido que no
exxsteﬁ mtiecedentes que permitan afribuir a la Reclamada una conducta refida con
las no:ﬁnasgéticas y buenes practicas que rigen la profesin. En particular, el Tribunal
de B'tie;,a ha tenido especialmente presente que las explicaciones de Ia Reclamada son
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~ consistentes con s sobresaliente desempefio como defensora

penal piblica y que;
: hahxlendo sido notificada de todas Iag actuaciones del proceso, Ia parte Reclamante no
,‘ acoﬁipaﬁﬁ ningin antecedents que desvirtie o desmienta tales explicaciones,

7. Por conSiguientg, en conformidad con Jo dispuesto en Jos artioulos 1 y12 deI
 Reg amento  Disciplinario pertinente,  comesponde  acoger In - sofigiud e

- sobreseimiento planteads,

 SERESUBLVE:

' Se gicoge la sohc]tud de la Abogads Instructora Y, €0 consecuencia, se decreta of
5 ésob&seimient@ de la presente causa, |

| Deciéién aflopﬁ‘da por I unanimidad de los miembos de) Tribung] de Brica. Juez redactor,
St Andrés Germain Roneo, |

. Notifiquese a laspartes bor correo electrnico o, en subsidio, por carta certificada,

PRS-

 Santign, 8 dejulode 2017

Al--r».: G-Lu-.h- rpl-w-
Andrés Germain Korco
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