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Fecha sentencia

23 de mayo de 2019.

Materia

Principio de empefio y calificaciéon profesional. Deberes de correcto
servicio profesional y de informacién al cliente.

Disposiciones aludidas por el fallo |4°, 25° y 28° del Cédigo de Etica Profesional.

El Tribunal resuelve

publicacion en la Revista del Abogado.

Suspensiéon por un mes de sus derechos como colegiado,

con

VISTOS, 0iDOS

- Primero: Que est
' presentada por la a
- dofia Paulina Rebo
' del Reclamado Ca

En su formulacién
agbs to de 2016, do

letrsido St. Carlos|”
modificacion social de su representada
. marca

- por ello, honorarids por la suma de $1.000.000.- (un millén de pesos), de los
- cuales se pago el 5

. Agrega que, tras 6
- clara respecto de los avances de las gestiones contratadas, el profesional cit6 al
- Reclamante y a do
' de [a modificacion de la sociedad. Asi, con fecha 6 de junio de 2017, el
- profesional habria solicitadd un abono de honorarios por la suma de $250.000.-

| (docientos cincug
. pesos), indicando que estos {iltimos eran para cubrir los gastos notariales, ante
10 que la Reclampnte habia transferido el total de $370.000.- (trescientos
 setenta mil pesos), 5 '

- La formulacién de
¢l Reclamado informé a su cliente que las modificaciones sociales habrian sido
- rechazadas; perdi

SA. (R

: Con fecha 30 de abril de 2019 se realiz6 la audiencia piblica de la causa NPR
54/17 seguida confra el abogado colegiado Carlos

 nimero de registr
Coleglo de Abogados de ChIle A.G. estuvo integrada por el consejero Sr. Julidn
. Lopez Masle, quie
Pedm Rencoret Gutiérrez.

) - La sala respectiva del Tribunal de Btica del

n pres1dzo y por los sefiores José Ignacio Escobar Opazo y

Y CONSIDERANDO-

e Tnbunal de Eica conocié de la formulacién de cargos
bogada i mstructora del Colegio de Abogados de Chile A.G.,

lledo Donoso con fecha 27 de septiembre de 2018 en contra
log Tt e

de cargos, la abogada instructora sefiala que, en el mes de
n Catlos . R

eclamante de au’ros), contratd los servicios profesionales del

, con el fin de que se llevara a efecto una
~ S.A.y la inscripeion de la
” baje su nombre y rut como persona natural, Acordaton

0% con fecha 23 de septiembre de 2016.
meses des‘de lacontratacidn y sin haber obtenido informacién

il Ezequiel » auna Notarfa para concretar la firmar

nta mil pesos) y ¢l pago de $120.000.- (ciento veinte mil

cargos continia indicando que, en el mes de agosto de 2017,
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ndo, con posterioridad, todo contacto con el profesional,

- quign ademés de no dar mfonnacmn concreta sobre los servicios conttatados,

: 1o habrfa respondido llamados telefénicos ni mensajes enviados por su
: mandante

i

,representante legal de laempresa
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En 5 formulacién de cargos la abogada instructora sefiala que se habrian

- infringido los artigulos 4° 25° y 28°, todos del Cddigo de Btica Profesional
- actualmente vigente, ‘

'En oncreto, la abgada instfuctora sostiene que el comportamiento profesional
del Reclamado no dio observanciaa lo dispusto por el principio general y deber
ﬁquciario especial de correcto servicio profesional; ademds del deber fiduciario
de informacién completa, Veraz y oportuna al mandante, respecto de los

- enegrgos profesionales encomendados,

- Porliltimo, en atercion a la gravedad de Jos hechos antes descritos, las normag
infringidas relativds a la eseflcia del deber del abogado de respetar lag reglas de
 corrgeto servicio p rofesional y de informacién para con su cliente, y lo dispuesto
en lEs articulos 7°(y siguientes del Bstatuto del Colegio de Abogados de Chile
- AG, la abogada %su"uctora solicit que se imponga al Reclamado Ia sancién

- de stspensién de un mes de sus derechos como colegiado, con publicidad en la
Revisadel Abogall.,

0.

SegLndo: Audiencia de deSiignacién de miembros del Tribunal, Con fecha 3
- de abril de 2018 g¢ realizé:la audiencia péiblica con el fin de designar a los
- milembros integrattes de 1a Sala del Tribunal y al Presidente de Sala del
- Tribunal de Btica|del Colegio de Abogados AG. En dicha oportunidad se
- designd al Sr. Julifin Lépez Masle, quién la presidirfa, asf como a don Pedro
- Rengoret Gutiérre% & dofia Maria Gabriela Ztiga Calderén, quien luego fue
 réemplazada por don José Iénacio Escobar Opazo.

- Tercero: Audiencia, Bl 30:de abril de 2019 se realizé a audiencia de Juicio,
- constimyéndose e Tribunal de Etica del Colegio de Abogados AG., integrado
- porl consejero St Julin Lopez Masle, quién presidid, y por don José Ignacio
‘ E:sci)bar Opazoy don Pedro Rencoret Gutiérrez. Asisti6 la Abogada Instructora,
- Nojsisté el reclanado, pese a encontrarse debidamente citado a Io audiencia

Cuarto: Pruchas Durante? el juicio se rindieron exclusivamente pruebas de
- cardoter documental,

En primer lugar, s¢ dio lectura y se exhibi6 copia simple de correos electrénicos
. intercambiados enre las pattes durante los meses de agosto y octubre de 2016,
- Estos correos indi¢an que el 13 de septiembre de 2016 ]a Reclamante, a través
de Jsu representante S, Carlos % encomendd al Reclamado la
 realizaci6n de una modificacion social y la inscripei6n de una marca comercial,

- conviniéndose u
- $1.000.000- (un g
- documentos indic.

honotatio total por estas gestiones por la suma de
nillon de pesos), mas los gastos operativos. Asimistmo, estos
n que 123 de septiembre de 2016 la Reclamante pagd de
la mitad de dicho monto, esto es, $500.000.- (quinientos mil

mm?era anticipada
. pesos). Por dlting
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0, los dbcumentos indican que en esa misma fecha el
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- Reclamado se comprometi6 a enviar un informe con los avances durante Ia
- semana siguiente. |Con fecha 3 de octubte de 2016 la Reclamante Ie consulté
- cbmo iba avanzando con los temas encargados, a lo cual el Reclamado responde
 enviando un informe parciaI y solicitando informacién adicional.

- En lsegundo Iugar, se dio; lectura y se exhibi6 copia simple de correos
electronicos mtergambiados entre los meses de mayo y junio de 2017, Estos
dc}c imentos indican que con fecha 30 de mayo de 2017 el Reclamado dio cuenta
- de gestiones referidas a la modificacién social y coording la suscripeitn de
- doclimentos en una notarfa para el dia siguiente. Luego, con fecha 6 de junio de
2017 el Reclamadf solicit6 el pago de $120.000.- (ciento veinte mil pesos) por
i congepto de gastos de notarfa y $250.000 (doscientos cincuenta mil pesos) por
- honorarios, todo Iq cual habria sido transferido por la Reclamante el mismo dfa;

- Enferoer lugar, se{dio lectura y se exhibi6 copia simple de correos electronicos
- intefeambiados enre las partes entre los meses de agosto a octubre de 2017,
' Estos documentos|indican que con fecha 21 de agosto de 2017 la Reclamante
- consulta &l Reclimado s es que habfa “encontrado solucién al tema
' modificaciones de/la sociedad”; solicité que le enviase copia de las gestiones
 realizadas en reladién a la iiascripci()n de la marca; y le manifestd sus reparos
- porfno contestar sps llamados. Con fecha 23 de agosto de 2017 la Reclamante
- volyiba escribiﬂ:; Reclamado para pedirle que respondiera su correo anterior,
cuestion que el Re]clamado bizo el 24 de agosto de 2017, indicando que, en lo
. referido a la modificacion social, estaba evaluando las opeiones que tenfan; y,
- en loreferido a la fnscripei6n de marca, que irfa a Ia oficina correspondiente a
. pedir certificados ? hacer las gestiones para que quede registrada a nombre de
- la Reclamante, P{ieriomehte, la Reclamante envié correos electrénicos con

ot

[47]

- fecha 28 de agosto, 4 de septiembre y 7 de septiembre, todos de 2017,
- solicitando informacién al Reclamado, los que no tienen respuesta. Por corteo
* eleqtrénico de 26 de septiembre de 2017 el Reclamado intent coordinar una
' visita a una notarfy para suécribir documentos, a lo que ¢l representante de la
Reclamante le pide que se comunique directamente con la persona que debe
- firmar, sin obten respuesta. Por correos electrénicos de fecha 4 de octubre y
- 10 de octubre, todgs de 2017, la Reclamante solicitd informacién ol Reclamado
yqile se le informaran los pasos a seguir, los que no tienen respuesta.

. En puarto lugar, s¢ dio lectura y se exhibi6 copia simple de dos comprobantes
' de ransferencies electronicas bancarias. Uno de ellos es de fecha 23 de
septiembre de 2016, efectuado desde el Banco de Crédito & Inversiones por la
Redlamante y cuyo destinat}lrio esel Sr. Carlos - ', POt un monto
. de $500.000.- (quipientos mil pesos); mientras que el ofro es de fecha 6 de junio
de 2017, efectuadg desde el Banco de Crédito e Inversiones y cuyo destinatario

- esel Sr. Carlos -, por un monto de $370.000.- (trescientos setenta
. il jpesos) 3
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- En Iuinto lugar, s Idicu lectura y se exhibi6 Oficio No. 173 de fecha 27 de marzo
 de 2018, enviadg por la- Subdirectora de Marcas, Instifuto Nacional de
. Propiedad Indus -INAPY, el cual indica que no se encontraron solicitudes nj
regﬁstros inscritos ante dicho Instituto para la marca * ' * * i -

~ "niparael
- St Carlos N ", ¢édula de identidad N° - '

ey
- Quinto: Consideraciones del Tribunal, A partir de la evidencia rendida, y
 aplicando los pringipios de la sama critica que recoge el articulo 27 del Codigo

. de Btica, el Tribunal estimd, en lo sustancial, como acreditados en esta cansa
 los Siguientes hecHos: -

o

o

) Que el 13 epﬁembri'e de 2016 el Reclamado fue contratado por la
| Reclamante|para ejecutar dos encargos, a saber, la modificacién de una
sociedad y la inscripeion de una marca comercial. Ademés, se acredits
que, por dichas gesﬂéones, s¢ pactd un honorario de $1.000.000.- (un
millén de gesos). Asf consta expresamente del tenor de los coreog
electrénicos intercambiados entre lag partes en esa época, que fueron
leidos y exhibidos durante I audiencia; asf como de los demds COrreos

electrénicos en los quie s¢ da cuenta que aquél era el objeto del encargo
efectuado al Reclama%io;

(i) Que, entelation al c-ajnvenio de honorarios pactado con el Reclamado, se
| acreditd que la Reclamante desenbolss en total Ia suma de $870.000.-.
En efecto, e] 23 de septiembre de 2016 2 Reclamante pagé al Reclamado
por adelantado la suma de $500.000.- (quinientos mil pesos), segin
consta def ¢ mprobaxijte de transferencia electronica y correo electrénico,
ambos de fecha 23 de septiembre de 2016, Luego, el 6 de junio de 2017
Je transfiri6 |2 suma de $370.000.-, segln consta de comprobante y correo
electrdnico, lambos tajmbién de fecha 6 de junio de 2017.. En relacién a
esta iltima transferencia por $370.000.- (trescientos setenta mil pesos),
cabe precisar que -segin consta del correo electrénico del 6 de junio de
2017- la suma de $2§50.000.— (doscientos cincuenta mil pesos) habria
correspondido 2 honorarios, mientras que los restantes $120,000.- (ciento
veinte mil gesos) obedecerfan a supuestos gastos en una notaria, aun
cuando no| se acreditd que efectivamente el Reclamado haya
desembolsado dichosémontos en el desempeio del encargo;

- (i) Que, a pesar de todo lo anteriormente expuesto, el Reclamado no
. completd la modiﬁcaéién social y nuncarealizé la insctipeion de la marca
comercial. Respecto a la no realizacién de la modificacién societaris, ello
consta de toda la serie de correos electrénicos intercambiados entre el 3
de octubre ‘rie 2016 y el 10 de octubre de 2017 que fueron leidos y
exhibidos d]ttrante la audiencia, log cuales dan cuenta de que las gestiones
realizadas fileron infructuosas; que el finico documento que se suscribi6
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habria sido defectuoso, por lo que no cumplid con lo encargado; y que la
correccion que se efectuana nunca se materializd. Y respecto a la
inejecucion |de la i mscripcmn marcaria, los mismos documentos antes
referidos configuran 4 2 lo menos indicios relevantes de que aquélla nunca
se llevd, pugs a pesar de que hay menciones de haberse supuestamente
efectuado alguna gestion en el correo electronico de fecha 24 de agosto
de 2017 (eny parncmar al indicar “/afhora iré a Ia oficina de patentes y
marcas para pedir los certificados. Y asimismo para que quede
registrada g tu ﬂombre [.-I"), €l Reclamado nunca acompafi6 los
comprobantes de ello, a pesar de que le fueron expresamente requeridos.
Por lo demss, la inejecucién de este encargo queda acreditada con el
oficio enviado por INAPJ, el cual demuestra que no se ha hecho
inscripeion alguna de la marca que interesarfa a la Reclamante Y, mas
alin, que ¢l RecIamado no ha hecho ninguna solicitud ni registro.

(i) Que, ademds, los co;reos electronicos intercambiados entre el 23 de
| septiembre de 2016 10 de octubre de 2017, lefdos y exhibidos durante
la audiencig, acreditan que durante un largo perfodo de tiempo el
Reclamado manm‘\ro= la Reclamante desinformada respecto de la
gjecucion del enca1go tardando en responder las solicitudes de
informacién que le: eran formuladas, asi como dando respuestas
equivocas y|confusas, «cuando lo hacfa. Todo ello, hasta que, finalmente,

el Reclamado dejé de contestar los llamados y mensajes enviados por la
Reclamante: »

alos articulos losjarticulos 4° 25° y 28° del Cédigo de Etica Profesional, por
o to. infringen ¢l deber del abogado de asesorar y defender con empefio y
eficacia a su clients, observando los estandares de buen servicio profesional; asf

como el deber de mantener : a su cliente informado, en forma veraz, completa y
 oportuna del estady del encargo profesional.

| A ijicib de este Tribunal, lés hechos antes descritos configuran una infraccién
0

- Por|estas consideraciones ¥ atendida la naturaleza y entidad de la falta, ¢l
 tribtinal acord§ acgger le sancién propuesta por la Instruceién, consistents en la
sus ensién de un mes-de sﬁs derechos como colegiado, con publicidad en la

gremial N obstante lo anterior, se dispone que se omita la publicacion
de 2 sancion si e| Rec amado hiciere restitucion de los honorarios y demés
* dingros recibidos dentro del plazo de 30 dfas a contar de la notificacién de esta
. sentencia. :

 SERESUELVE,

A§cc ger los cargos formu!ados por la abogada instructora dofia Paulina
. Rebolledo Donosd en su escrito de formulacidn de cargos en contra del abogado
' colegiado Sr. Caglos . » et Marques, declardndose infringidos Jog
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‘ sion de un mes de sus derechos como colegiado, con
- publicidad en Iz Revista del Colegio de Abogados de Chile A.G. No obstante

o jE'terior, se dispone que debe omitirse Iy publicacion de Ia sancién gj el

| artiiu]os g 950 J 28" del Codigo de Etica Profsionsl, y se Je impone Ia
- saneién de suspiv

- Reclamado hiciere restitucion de los honorariog y demés dineros recihidos
de fro del plazo de 30 dias a contar de a nofificaciop de esta sentencia.

- La decision es adoptada por la unanimidad de los miembrog del Tribusal, Juez
*teddctor, don Pedrp Rencorét Gutiérrez.

- Notifiguese 2 las partes pfor correo electxdnico o, en subsidio, por carta
- certificada,

NPRN® 417,

Sén.iago, 23 de mayo de 2019,

—_

me L&p&fﬁzﬁfa‘—‘
a

José Ignacio Escoba;j' Opazo

8

v
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/
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