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Materia

servicio profesional.

Principios de honor y dignidad de la profesion, empeno y calificacién
profesional y honradez. Deberes fundamentales del abogado y correcto

Disposiciones aludidas por el fallo |1°,4°, 5° 21° y 25° del Cédigo de Etica Profesional.

El Tribunal resuelve

publicidad en la Revista del Abogado.

Suspension por seis meses de sus derechos como colegiado con

Vistos, y considerando:

PRIMERO: Que mediante resolucion de fecha 21 de Noviembre de 2017, el
sefior Vicepresidente del Colegio de Abogados de Chile A.G. tuvo por deducida
formulacion de cargos en contra del abogado colegiado sefior .

. , N° de Registro , cédula de identidad N° . ===~ ,
domiciliado en calle Agustinas N°  , Oficina ., Torre , Santiago, en
adelante, ‘el Reclamado® en Ia causa N.P.R. 8-16, caratulada * con
- " Laformulacién de cargos imputa infraccion a los articulos 1°, 4°, 5°,
8%, 9°21°, 25°, 28°, 31° ¥ 115°, todos del Codigo de Etica Profesional vigente, y
solicita se imponga al Reclamado la sancién de suspension de los derechos
como colegiado por el Plazo de un mes, mas publicidad en Ia Revista del
Abogado. El Reclamo Etico fue interpuesto por dofia .

., cédula de identidad N° , domiciliada en calle Firias
N° » departamento , Villa Olimpica, Nufica, en adclante “y

Reclamante”, ante el Colegio de Abogados de Chile A.G., con fecha 27 de Enero
de 2016.

SEGUNDO: Que con fecha 25 de Abril de 2018 se llevé a efecto el sorteo de los
miembros del Tribunal de Etica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

22° del Nuevo Reglamento Disciplinario del Colegio de Abogados de Chile A.G., -

resultando sorteados el consejero sefior Pawlo Montt Rettig y los abogados
colegiados sefiores Gustavo Parraguez Gamboa y Luis Aréstegui Garcia, como
miembros titulares. Como suplentes resultaron sorteados el consejero sefior

Nicolas Luco Itlanes y los abogados colegiados dofia Marcela Vega Moll y don
Cristian Boetsch Gillet.

TERCERO: Que con fecha 3] de Mayo de 2018, a las 15 horas, se realizo la
audiencia del juicio. La sala respectiva del Tribunal de Etica del Colegio de
Abogados de Chile estuvo integrada por ¢l abogado consejero sefior Paulo
Montt Rettig, quien presidio la sesion, y por los abogados colegiados sefiores
Gustavo Parraguez Gamboa y Luis Arostegui Garcia. La abogada instructora
sostuvo los cargos. No asistio a la audiencia la Reclamante, ni personalmente
ni representada. El Reclamado comparecis sin patrocinio de abogado, Los
descargos del Reclamado fueron leidos por la abogada instructora.

CUARTO: Que la abogada instructora sostiene que a comienzos del afio 2015, -

la Reclamante contratd los servicios profesionales del Reclamado, por
intermedio del habilitado de derecho don . ' '

» con ¢l objeto de dar término a un contrato de arrendamiento de un
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bien raiz de su propiedad. Que en consecuencia, el Reclamado interpuso la
pertinente demanda de terminacion de contrato de arrendamiento por el no
pago de la renta, dando lugar alos autos RaIN° .15, tramitados ante el
2° Juzgado Civil de Santiago. Que no obstante Io anterior, no se progres en la -
tramitacion de dichos autos, Que posteriormente, con fecha 15 de Julio de
2013, la Reclamante le otorgd un mandato especial irrevocable a don .
- -, en virtud del cual este Gltimo celebrd con el
demandado de] referido juicio, un contrato de Transaccion y Modificacién de
Contrato de Arrendamiento, con fecha 22 de Enero de 2016, dejando en
absoluta indefension a la Reclamante. Por Gltimo, sefiala que dicha situacién

fue -l menos tolerada- por el Reclamado, en su calidad de ahogado
patrocinante de la Reclamante.

QUINTO: Que en sus descargos efectuados por escrito de fecha 10 de Marzo de
2016, leidos -en la audiencia de Juicio Oral- por la abogada instructora, el
Reclamado declard no conocer & la Reclamante, A sy vez, Sostuvo que no
recibio suma de dinero alguna por el encargo efectuado por esta Ultima, en
circunstancias de que se le realizaron cobros a la Reclamante por $1.000.000.-
Y, posteriormente, por $600.000.- Que sin perjuicio de lo anterior, éste
continud trabajando gratuitamente para la Reclamante, lo que se acredita con
el documento acompafiado a los autos, consistente en un contrato de
Transaccion, en virtud del cual el arrendatario don se
obligé a entregarle la propiedad a la Reclamante, el dia 30 de Abril de 2016,
poniéndole término ~de esta forma- al juicio de arrendamicnto. Que esa es la
razin por la cual no se dio curso progresivo a los autos Rol N° - 15,
tramitados ante el 2° Juzgado Civil de Santiago. Por tltimo, afirma el
Reclamado que ¢l fue el Gnico perjudicado en esta situacion, dado que nunca
recibid dinero alguno por los servicios encomendados.

SEXTO: Que la abogada instructora exhibié la siguicnte prueba en la
audiencia del juicio, a saber;

(i Copia simple de correo electronicode =~ .0 5 .,
de fecha 22 de Enero de 2016;

(i) Copia simple de escritura piiblica otorgada en la Notaria de dofia Matia
Soledad Santos Mufioz, con fecha 1° de Junio de 2015, Repertorio N°

/2015, en la cual consta el mandato judicial otorgado por la Reclamante
al Reclamado:

(i) Copia simple de pantallazos del poder Judicial y piezas del expediente Rol
Ne -19, tramitados ante el 2° Juzgado Civil de Santiago;
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liv) Copia simple de escritura puiblica oforgada en la Notaria de don Claudio
Mesina Schulz, con fecha 15 de Julio de 2015, Repertorio N° /2015, en la
cual consta el mandato judicial irrevocable otorgado por la Reclamante a don

(v) Copia simple de escritura piblica otorgada en la Notaria de dofia Maria

Gloria Achardn Toledo, con fecha 22 de Enero de 2016, Repertorio N°
/2016, en la cual consta el contrato de Transaccién y Modificacién de

Contrato de Arrendamiento, celebrado entre la Reclamante ydon & _.

H

(vi) Copia simple de contrato de arrendamiento de fecha 1° de Agosto de 2012,
celebrado entre la Reclamante y don .

L

(vii) Copia simple de inventario de fecha 1° de Agosto de 2012, suscrito por la -
Reclamanteydon ;

(viii) Copia simple de eseritura publica otorgada en la Notaria de dofia Maria
Gloria Achardn Toledo, con fecha 10 de Mayo de 2016, Repertorio N

{2016, en la cual consta el contrato de Transaccién y Modificacién de
Contrato de Arrendamiento, celebrado entre la Reclamante y don

(%) Copia simple de escritura publica otorgada en la Notaria de don Claudio
Mesina Schulz, con fecha 3 de Mayo de 2016, Repertorio N° /2016, en la

cual consta la revocacion del mandato judicial irrevocable otorgado por la
Reclamante a don N o

(x) Copia simple de correo electrénico de Sebastian Rivasa , de
fecha 24 de Abril de 2017;

(xi) Certificado de fecha 3 de Mayo de 2017;
(xii) Ficha. del Colegio de Abogados del Reclamado; y

(xiii) Certificado de la Secretaria del Colegio de Abogados de Chile A.G., que da

cuenta de que el Reclamado registra sanciones por infracciones al Codigo de
Etica,

SEPTIMO: Que a partir del reclamo interpuesto por la Reclamante, de la
respuesta informada por parte del abogado Reclamado, de los cargos
formulados y sostenidos por la abogada instructora; y de la respectiva
evidencia rendida e incorporada en la audiencia de juicio, tenida a la vista y
debidamente ponderada en su mérito, este Tribunal de Etica conchuye que se
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encuentran suficientemente acreditados en estos antecedentes, los siguientes
hechos y circunstancias, a saber:

(i) Que no es efectivo que ¢l Reclamado no conociera a la Reclamante, toda vez
que consta en autos que el primero interpuso la pertinente demanda de
terminacion de contrato de arrendamiento por el no pago de la renta, dando
lugar a los autos Rol N° ~  -13, tramitados ante el 2° Juzgado Civil de
Santiago. Consta en autos que en dicho libelo compareci6 el Reclamado, en
virtud del mandato judicial otorgado por la Reclamante mediante escritura
piblica otorgada en la Notaria de dofia Maria Soledad Santos Muiioz, con fecha -
10 de Junio de 2015, asumiendo ¢l patrocinio y poder de la causa; y
otorgandole poder al habilitado de derecho don : ‘ .

~ sefialando como domicilio de ambos ¢l de calle Agustinas N° -,
Oficina  , Torre , Santiago.

(i) Que no consta en autos que el Reclamado hubiere realizado las gestiones
necesarias, en orden a que ¢l Tribunal sefialado precedentemente hubiere
admitido a tramitacion la referida demanda. Por el contrario, existe prueba
documental que acredita que el Reclamado -en su calidad de mandatario
judicial de la Reclamante- munca dio cumplimiento a lo ordenado por ¢l 2°
Juzgado Civil de Santiago, mediante resolucion de fecha 6 de Octubre de 2015,
en cuanto a dar cabal cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 254 N° 2 del
Codigo de Procedimiento Civil En efecto, lo anterior consta en correo

electronico enviado por la abogado dofia o .adon .
-, con fecha 22 de Enero de 2016, en el cual se efectiia un informe del
estado procesal de la referida causa Rol N° -15.

(iii) Que consta en autos la confesién judicial espontanea del Reclamado,
efectuada en su presentacion de fecha 10 de Marzo de 2016, consistente en
que éste continud trabajando gratuitamente para la Reclamante, lo que es
evidentemente contradictorio con la declaracién previa del mismo, relativa a

que nunca conocié a la misma.

(iv) Que consta en autos copia de escritura piblica otorgada en la Notaria de
dofia Maria Gloria Acharén Toledo, con fecha 22 de Enero de 2016, en virtud
de 1a cual se celebro el contrato de Transaccion y Modificacion de Contrato de
Arrendamiento, entre la Reclamante ~representada por don ..

, conforme al mandato judicial irrevocable que consta.en
escritura pitblica otorgada en la Notaria de don Claudio Mesina Schulz, con
fecha 15 de Julio de 2015-ydon. '~ ~, envirtud del cual las
partes acordaron -entre otros asuntos- que la renta de arrendamiento -

ascendente a $400.000.- debia ser pagada por el arrendatario -directamente- 8
don - mediante depésito o transferencia
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bancaria a su cuenta vista del Banco Estado. A su turno, consta en dicho
documento que ¢l sefior Baalatbeer percibid -en representacién de la
Reclamante- la cantidad de $400,000.-, por concepto de la renta del mes de
Enero de 2016, A mayor abundamiento, las partes pactaron en dicha escritura
que la circunstancia de que el sefior fuere mandatario judicial de la
Reclamante, era motivo primordial y esencial por el cual el arrendatario celebro
el ya citado contrato de Transaccién y Modificacion de Contrato de
Atrendamiento.

[Y) Que no existe antecedente alguno agregado a los autos que permita
acreditar que la cantidad de dinero percibida por don '

, en representacion de la Reclamante, por concepto de
rentas de arrendamiento, hubiere sido restituida a la mandante, en
conformidad a las normas generales del mandato.

(vi) Que ratifica lo anterior, ¢l hecho de que la Reclamante le haya revocado ¢l
mandato otorgado al sefior ., por medio de escritura publica otorgada
en la Notaria de don Claudio Mesina Schulz, con fecha 3 de Mayo de 2016.

(vii) Que tanto el Reclamado como el sefior ., tienen su domicilio en
calle Agustinas N° , Oficina- , Torre , Santiago.

OCTAVO: Que en este procedimiento se ha reclamado por la presunta
infraccion del Reclamado de los articulos 1°, 4°, 5°, 8, 9°, 21°, 25°, 28°, 31°y
115°. todos del Codigo de Btica Profesional vigente, los cuales disponen lo
siguiente, a saber:

f) Articulo 1°. Honor y dignidad de la profesion. El abogado debe cuidar el
honor y dignidad de la profesidn,

(i} “Articulo 4° Empefio y calificacion profesional Ei abogado debe
asesorar y defender emperiosamente a su cliente, observando los estdndares de
buen servicio profesional y con estricto apego & las normas juridicas y de ética
profesional’;

(i) Articulo 5°, Honradez. El abogado debe obrar con honradez, integridad y
buena fe y no ha de aconsejarle a su cliente actos fraudulentos; |

(iv) Articulo 8°. Actuaciones que encubren a quienes no estan autorizados
para ejercer la abogacia. El abogado no ha de permitir que se usen sus
servicios profesionales o su nombre para facilitar o hacer posible el ejercicio de la

profesion por quienes no esten legalmente autorizados para ejercerla. Falta a lo
etica profesional el abogado que firma escritos de los que no sea personalmente
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responsable o que presta su intervencion solo para cumplir en apariencia con las
exigencias legales;

(v) Articulo 9°. Responsabilidad por terceros. El abogado debe cuidar que la
conducta de aquellos terceros que colaboran directamente con él en la prestacion
de servicios sea compatible con las reglas y principios de este Codigo;

(vi) Articulo 21°, Deberes fundamentales del abogado. El abogado debe
observar en sus relaciones con los clientes los principios y reglas referidos en el
Titulo Preliminar de este Codigo;

(vii] “Articulo 25° Deber de correcto servicio profesional. Es deber del
abogado servir a su cliente con eficacia y emperio para hacer valer sus infereses
o derechos. Por eso, el abogado no debe asumir encargos que exceden sus
conocimientos y capacidades profesionales.

El deber del abogado de servir al cliente no afectard su independencia ni
comprometerd su conciencia. '

El abogado no puede exculparse de un acfo licito atribuyéndolo a
instrucciones de su cliente”;

(viii) “Articulo 28°. Deberes de informacion al cHente. El abogado debe
informar sobre los riesgos y alternativas de accin de modo que el chente se
encuenire en condiciones de evaluarlos sin hacerse falsas expectativas.

E! abogado debe mantener informado ol cliente, en forma veraz, completa
y oportuna del estado del encargo profesional encomendado, y, de manera
especial, de todo asunto importante que surja en su desarrollo, Falta a la ética
profesional el abogado que oculta o retrasa informacidn al cliente o le hace
declaraciones falsas o incompletas acerca del estado de las gestiones que tiene a
Su cargo.

El abogado debe responder prontamente a las solicitudes razonables de
informacién del cliente’;

(x) Articulo 81° Responsabilidad del abogado por sus actuaciones
erréneas. El abogado debe reconocer prontamente su negligencia en la gestion
del asunto encomendado y realizar todas las acciones que sean utiles para
evitar perjuicios al cliente; y

(x) Articulo 115° Responsabilidad por dependientes no abogados. El.
abogado debe adoptar las medidas razonables para que la conducta de los
dependientes no abogados que prestan servicios bajo su direccion, sea
compatible con las obligaciones profesionales del abogado.
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NOVENO: Luego de analizados y ponderados los antecedentes allegados al
proceso, este Tribunal de Btica estima que se ha logrado acreditar
suficientemente la infraccion de los articulos 1°, 4°, 5° 9°, 21°, 25° y 115° del
Cédigo de Etica Profesional; y que los antecedentes y pruebas presentados
permiten formarse una conviccion del incumplimiento de los deberes
profesionales del abogado Reclamado para con Ja Reclamante,

DECIMO: Que en efecto, consta de los antecedentes acompadiados al proceso,
que el abogado Reclamado comparecid ante el 2° Juzgado Civil de Santiago, en
su calidad de mandatario judicial de la Reclamante, interponiendo una
demanda de terminacion de contrato de arrendamiento por el no pago de la

renta, dando Iugar a los autos Rol N°  "-15. Que en dicha demanda, el
Reclamado asumio el patrocinio y poder de la causa ¥ asmusmo, le otorgd
poder al habilitado de derecho don . - ,

scfialando como domicilio de ambos ¢l de calle Agustinas N° , Oficing
Torre , Santiago. Que, en consecuencia, se ha logrado acreditar en autos la
efectividad de la existencia del encargo profesional conferido por la Reclamante
al abogado Reclamado.

DECIMO PRIMERO: Que, a su turno, consta de la prueba documental rendida
en autos que tanto el Reclamado como el sefior.  ~ ~ .. tienensu
domicilio en calle Agustinas N° , Oficina , Torre ~, Santiago,
cualquiera que sea la forma asociativa que utilicen. Lo anterior se acredita con
la sola lectura de los mandatos judiciales de fechas 1° de Junio y 15 de Julio
de 2015; de la demanda de terminacion de contrato de arriendo; y del contrato
de Transaccién y Modificacion de Contrato de Arrendamiento, de fecha 22 de
Enero de 2016, documentos en los cuales el Reclamado y/o el sefior
sefialan como su domicilio la ya sefialada direccién.

DECIMO SEGUNDO: Que este Tribunal de Etica ha llegado a la conviccion de
que el Reclamado no realizo las gestiones necesarias, en orden a darle curso
progresivo & los autos sobre demanda de terminacion de contrato de
arrendamiento por el no pago de la renta, ROIN®  ~ -15, radicados ante el
2° Juzgado Civil de Santiago, sino que -por el contrario- el Reclamado tolerd
que su asociado o dependiente no abogado, a saber, el sefior

~, concurriera a la celebracion del contrato de Tramsaccion y
Modificacion de Contrato de Arrendamiento, que consta en escritura ptiblica
otorgada en la Notaria de dofia Maria Gloria Acharén Toledo, con fecha 22 de
Enero de 2016, en representacion de la Reclamante, haciendo uso del mandato
judicial irrevocable que consta en escritura pblica otorgada en la Notaria de
don Claudio Mesina Schulz, con fecha 15 de Julio de 2015, en el cual las
partes acordaron -entre otros asuntos- que la renta de arrendamiento
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ascendente a $400.000.- debia ser pagada por el arrendatario ~directamente- 4

don , mediante depdsito o transferencia
bancaria a su cuenta vista del Banco Estado A su turno, tal cual se sefiald en

forma precedente, consta en dicho documento que €l sefior percibié
-en representacion de la Reclamante- la cantidad de $400.000.-, por concepto
de la renta del mes de Enero de 2016, sin que exista antecedente alguno en ¢l
proceso, que permita acreditar que la cantidad de dinero percibida por don
, €0 representacion de la Reclamant,

por concepto de rentas de arrendemiento, hubiere sido restituide a la
mandante, en conformidad a las normas generales del mandato. Por su parte,
cabe tener en consideracién que el contrato de arriendo fue modificado
nuevamente mediante contrato de Transaccién y Modificacion de Contrato de
Arrendamiento, que consta en escritura publica otorgada en la Notarfa de dofia
Maria Glorla Achardn Toledo, con fecha 10 de Mayo de 2016, en el cual la
Reclamante comparecié por si, y no representada por el sefior

, y en el cual consta que ésta recibié un pago por la cantidad de
$400 000.- por concepto de la renta del mes de Mayo de 2016. Lo anterior, le
permite concluir a este Tribunal de Etica que el sefior
percibio la cantidad de $1.200.000- por concepto de las rentas de
arrendamiento de los meses de Enero, Febrero y Marzo de 2016,

DECIMO TERCERO: Lo anterior, permite llegar a la conclusién de que el
abogado Reclamado no cumplié con sus obligaciones de cuidar el honor y
dignidad de la profesion; de asesorar y defender empefiosamente a su cliente,
observando los estandares de buen servicio profesional y con estricto apego a
las normas juridicas y de ética profesional; ni de obrar con honradez,
integridad y buena fe; ni con el deber de servir a su cliente con eficacia y
empefio para hacer valer sus intereses o derechos, conforme lo estipulan los
articulos 1°, 4°, 5°, 21° y 25° del Codigo de Etica Profesional, En efecto, este
Tribunal de Etica estima que el Reclamado vulnerd los referidos principios y
deberes basicos de todo abogado, al no llevar a cabo el cometido que le encargd
la Reclamante. Luego, no resultan plausibles para este Tribunal las
justificaciones esgrimidas por el Reclamado en su escrito de contestacién al
reclamo,

DECIMO CUARTO: Ergo, es del todo claro para este Tribunal de Etica que el
Reclamado no cumplid con su obligaciones y deberes establecidos
anteriormente, con el ahinco que es debido y propio para un abogado, que
siempre debe implicar una defensa emperiosa y un deber de correcto servicio
profesional, lo que no ocurri en la especie, por lo que se configura en la -
especie el incumplimiento de las referidas normas.
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DECIMO QUINTO: Que en Io que respecta a la infraccion de los articulos 9° y
115° del Codigo de Etica Profesional, relativo a los deberes de responsabilidad
por terceros y por dependientes no abogados, cabe recordar que dichas
disposiciones le imponen -respectivamente- a los abogados la obligacién de (i)
cuidar que la conducta de aquellos terceros que colaboran directamente con
ellos en la prestacion de servicios sea compatible con las reglas y principios de
este Codigo; y que, a su vez, (ii} deben adoptar las medidas razonables para que
la conducta de los dependientes no abogados que prestan servicios bajo su
direccion, sea compatible con las obligaciones profesionales del abogado, En la
especie, consta en la prusba documental rendida en el proceso,
especificamente en el mandato judicial irrevocable otorgado al

» que consta en escritura piblica otorgada en la Notaria de don Claudio
Mesina Schulz, con fecha 15 de Julio de 2015; en el contrato de Transaccion y
Modificacién de Contrato de Arrendamiento, que consta en escritura piblica
otorgada en la Notaria de dofia Maria Gloria Acharan Toledo, con fecha 22 de
Enero de 2016; y en la escritura pablica de revocacién de mandato al sefior

~, otorgada en la Notaria de don Claudio Mesina Schulz, con

fecha 3 de Mayo de 2016, que el Reclamado no dio cumplimiento a los referidos
deberes, pot lo que también se acogerd el reclamo, en lo que respecta a las
infracciones objeto de andlisis, En efecto, conforme al mérito del proceso,
puede advertirse que ¢l Reclamado no adoptd medida alguna, en orden a
procurar que el sefior . . actuara en conformidad a las reglas y
principios de este Codigo, dando cumplimiento a las obligaciones profesionales -
del abogado, sino que, por el contrario, permitié que el sefior ’

- suscribiera, en representacién de la Reclamante, €l ya sefialado
contrato de Transaccion y Modificacién de Contrato de Arrendamiento, que
consta en escritura publica otorgada en la Notarfa de dofia Maria Gloria
Acharan Toledo, de fecha 22 de Enero de 2016, en virtud del cual el primero
percibid la cantidad de $1.200.000.-, por concepto de las rentas de los meses
de Enero, Febrero y Marzo de 2016 y, a mayor abundamiento, no realizd
gestion alguna con €l objeto de que las sumas percibidas hayan sido
restituidas a la mandante, Que el hecho de que no existan antecedentes que
permitan concluir con claridad la forma asociativa existente entre el Reclamado
y ¢l sefior , 110 obstan en caso alguno al acogimiento del
reclamo, toda vez que existe evidencia de que éstos actuaban en forma
colaborativa y en el mismo domicilio.

DECIMO SEXTO: Quc a juicio de este Tribunal, estos hechos permiten
configurar las infracciones alegadas y, en definitiva, acceder a las sanciones
solicitadas por la abogada instructora, toda vez que se estima no hubo
gestiones pot parte del Reclamado, en orden a evacuar el encargo profesmnal
encareado vor la Reclamante. Por su parte, el Reclamado permitié que el sefior
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. -—quien ostentaba la calidad de apoderado en la demanda de
terminacién de contrato de arrendamiento ya sefialada precedentemente-
actuara ¢n forma perjudmtal a los intereses de la Reclamante. A su turno, y en -
lo que respecta a la sancién solicitada por la abogada instructora, relativa a la
suspension de los derechos de colegiado del Reclamado por el plazo de un mes,
este Tribunel ha decidido proceder conforme a lo establecido en el inciso 5° del
articulo 22° del Nuevo Reglamento Disciplinario, imponiéndole al Reclamado
una sancién superior a la solicitada en la formulacién de cargos, conforme se
sefialard en lo resolutivo. Lo anterior, debido a la gravedad de los hechos que
se le imputan al Reclamado y conforme a lo razonado en el considerando
décimo quinto precedente.

DECIMO SEPTIMO: Que el analisis de la prueba no ponderada expresamente
en este fallo no desvirtia las conclusiones a las que arribé este Tribunal.

Atendido el mérito de lo expuesto y de las normas citadas, y de conformidad
con lo preceptuado ademas en los articulos 7° y 9° de los actuales Estatutos
del Colegio de Abogados de Chile A.G. y en el articulo 27° de su nuevo -
Reglamento Disciplinario, vigente desde el 1° de Agosto de 2016,

SE RESUELVE,

Acoger ¢l reclamo ético interpuesta por dofia

, en contra del abogado coleglado sefior

, ¢ imponerle las sanciones disciplinarias que se senalan a
continuacion, a saber:

1.- La suspension por seis meses de sus derechos gremiales de colegiado, con
publicidad en la Revista del Abogado.

2.- Se e otorga al Reclamado el plazo de 10 dias contados desde la notificacion
e esta sentencia, para. rcst1tu1rle a la Reclamante la cantidad de $1.200,000.-
que el sefior - . percibié -en representacién
dc la Reclamante- por concepto de la renta de arrendamiento de los meses de
Enero, Febrero y Marzo de 2016, bajo apercibimiento de oficiar al Ministerio
Publico competente con el objeto de que se investiguen los hechos de la
presente causa que podian ser constitutivos de un ilicito penal,

La decision es adoptada por unanimidad. Redactor, don Luis Ardstegui Garcia.
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Santiago, 19 de Junio de 2018,

Notifiquese @ las partes por correo electronico o, en subsidio, por carta
certificada,
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(—__\
Paulo Montt Rettig

/-

Gy amboa /Kn rosegui G/arcia

R —

Fallo NPR N°08/16 Pagina 11



