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Fecha sentencia

31 de julio de 2017

Materia

Principio de empefio y calificacion profesional. Deber de correcto
servicio profesional y deber de empefio y eficacia en la litigacion.

Disposiciones aludidas por el fallo

4°,25° y 99° letras a) y b) del Cédigo de Etica Profesional.

El Tribunal resuelve

Suspension por mes de sus derechos como colegiado, se insta a restituir
a la reclamante la suma de $300.000 (trescientos mil pesos) por concepto
de honorarios, en el plazo de 10 dias contados desde la dictacion de la
sentencia, bajo apercibimiento de publicar la sentencia en la Revista del

Abogado.

N [
 Vistosy considerando:
1

e _Chile con fecha 16 de eneto de 2017, se tuvo por deducida dentro de plazo la

mmulacuﬁ‘n de cargos interpuesta por la Abogada Instructora del Colegio de Abogados de

- Chile, dofia Pauhna Rebolledo Donoso, en reclamo de fecha 19 de noviembre de 2014,

Reéiamaﬂte”);, en contra del abogado colegiado don JULI(— nimero

et xn-% -en adelante el “Reclamado”), por infracciones a los articulos 4°, 25° y
- 99° letras A) y B), todos del Cédigo de Etica Profesional actualmente vigente.

&gt_l_ly_l_ Quef con fecha 10 de mayo de 2017, y de conformidad con el articulo 22° del
Nuevo Re slamento Disciplinario del Colegio de Abogados de Chile A.G., se llevd 2 cabo el
sortéo de los nﬁembros del Tribunal de Etiea, resultando sorteados para el conocimiento de
Ia presente causa los seffores jueces: 1, Luis Ortiz Quiroga; 2, Getardo Varela Alfonso; y3.
~ Audés Germain Ronco. Habiéadose excusedo de asistr el Sr. Luis Ortz Quirogs, fue
?desagnado en su reemplazo el suplente y Consejero del Colegio de Abogados Sr. Juan
: Bduardo Palma Cruza,

:Te'r;cero Que con fecha 19 de julio de 2017, se realiz6 la andiencia péblica de juicio oral
? e las oficmas del Colegio de Abogados de Chile A.G. B Tribunal de Etica del Colegio de
;Abogados de Chile A.G. estuvo integrado por los abogados sefiores Juan Eduardo Palma
:Cm;zat, qtpen en su calidad de Consejero presidié el tribunal, Gerardo Varela Alfonso y
* Andrés Germam Ronco.

Cuarto: Que en dicha audiencia, la abogada instructora solicité sancionar 2| abogado

: :RécilamadP con la sancién de suspension de un mes de los derechos como colegiado y

ol " -
imero; Que mediaate resoluci6n dictada por el Vicepresidente del Colegio de Abogados

_H‘JG!NPR}N" 113/14, cuyo Reclamane s Eva (N - «dclante 1
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ifn en la Revista del Abogado, Lo anterior, por infraceidn a los artfeulos &, 25°

9l A B)todo e Ohig de e Prfesionl e Colego e Abogaosce cmkg
A G actuqlmente vigente. '

M. Que en la misme audiencia la sbogada instructora | ley Ia formulacién de cargos

; ﬁmdammtando Su soliitud en que la Reclamante de autos, dotta Eva-

e el mes ‘de mayo de 2012, contratd los servicios profemonales del Reclamado para quef
 amien ]a defensn penal de su o, Crisan

Quien s encontrabaf
éépnvado de hbertad en calidad de fmputado por el delty e amenazas, lesiones menos

graves y honuc1d10 Expone que con fecha 6 de junio de 2012, el Reclamado asumié o

Gefensa de Cnsttén _RIT .2012 ante el Juzgado de Garantia de
San Bemardo mantemendo su defensa hasta el mes de diciembre de 201 2, toda vez que of
S condirid mevo patrocinio y poder  la abogada Carla -qmenf
tras ﬁnahzar Ia audiencia de preparaion de | Juicio oral de fecha 7 de diciembre de 2012,
Temncio al patrocinio y poder. Posteriomente, ¢ Rectarmado asumig huevamente el
épaﬁocnuo y poder en la cansa, deserrollando la defensa oral del Sr—ante ¢
Tribunal Orel en lo Penel bajo RIT D012, con fecha 22 de enero de 2013, Sin perjuicio
de lo mafior, se condend al §r, a 15 afios de presidio mayor en su grado
medio mds accesorias legales. Finalmente, concluge que con fecha 4 de febrero de 2013, el
Reclmado pmentﬁ recurso de nulidad de la sentencia definitiva ante I Tustisima Corte
| QSuprema bajo ROL '2013 pero se declard inadmisible en razon que no se dio
écumphmwnto a las exigencios establecidas en el Cédigo Procesal Penal. En contra de dicha

@resolncmn, 56 present tecurso de teposicion con fecha 18 de marzo de 2013, al cval no se
o hugar por el tnégimo trbuna,

5&*.0. Que ?af& estos efectos, s deja constancia que el Reclamado no comparecid a la
| diéncm pubhca de juicio oral de 19 de jutio de 2017, que favo fugar en Ias oficinas el
Colegi de Abogados e Clil A,
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| \Que ¢n la audiencia piblica de juicio oral seguida ante el Colegio de Abogados
de Ch11e A G, los sefores jueees reatizaron diversas preguntas 2 o Abogada Instructora a
ob]eto de breclsar log hechos sometidos a su decisién,

Octavo Que acto seguido, la abogada instructora presentd su prueba documental y
il o om1 Asi, declars dofia Eva— oédula de identidad N°
_ Respecto  la prucba documental presentada, se extibieron log Siguientes
:cumenth 1 Antecedentes e Ia causa RIT . -2012, tamitada en el Juzgado de
Garanha de San Bemardo; 2, Antecedentes de la causa RIT.2012 tramitada e el
Trﬂnmal ®ral én l Penel de San Bemrdo; y 3, Antecedentes del recurso de ulidad, ROL
mgteso Corte '2013 tramitado en la Bxcelentisima Corte Suprem,

Mot Qu b e e oI sl o por o Bt Co
Suprema de fécha-G de marzo de 2013, en la cual se doclara fnadmisibl ¢l recurso de
nuhdad prwmﬁdo por el Reclamado, ya que (.. i bien se imvoca en el arbitrio Ia causal
de é‘nﬁacc-ién sustancial de derechos asegurados por la Constticidn o por los tratados

Eim!ef!'mcz'o}zmle's ratficados por Chile que se encuentren vigenes, no se impeira garaniia
'ﬂlg!éma cuya transgresion sustente la pretension, y'consecuencfalmenre nada se indica
resﬁeero de la entidad y fdrma en que tal prerrogativa se ha visto lesionads,” Ademds, la
Misma restolucnén indica que ¢ recurso de nulidad presentado por ¢l Reclamado incumple
lise exlgen,aas prevzstas en ¢l articulo 378° del Codigo Procesal Penal,

éDééimo: Que en tazén de Io anterior, Ia solcitud de reposicin de fecha 18 de marzo de
2013 pmgnta{ia por ¢l recurrente de mlidad fue rechazada por fa Excelentisima Cort
iSupirema, ﬁaor cuanio fue ejercida fuera de plazo, |

Décimo anero. Que a juicio del tribunal en consecuencia ha quedado suﬁclentemente

acredztaéo La relacion profesional entre don Cristidn —y don Julio

que I madre del patrocinado le pag6 honorarios por al menos la cantidad de

¥W
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$42€] 900 }al abogado, monto que fue reconocidy por este dltimo, no obstante lo oual la

mad:edeu patocinado, dofi Eva— declard haber pagado una cantidad

aprox1mada de $1.200.000 por las distintas etapas de proceso, mereciéndole a este tribunal

que & monto tesulta razonable dada I envergadua del trabajo encomendadoy asi masmo- | ‘
ha quedado demostxado que el profesional no concurtis a la primera audiencia de

fonnahzaclén Qe si conoui6 al juicio oral, pero que log recursos de nulidad y g
reposicin furon incommectaments 1l planteados, incorrectamente fundados, Jas peticiones
-hnpincedentes y ademis fuera de plazo, todo lo cual emuestra u trabajo
profeswnalmente inadecuado y contrario segin s¢ expondré ms adelante a las nomas del
,Codxgo de Et:ca del Colegio de Abogados,

Décamo Smnda Que ¢l artioulo 4° de] Cédigo de Hca Profmlonal del Colegio de

 AoplosdeChile AG, el Bl abogds b s enpeiosament
a su chem‘o abservando los estdndares de buen servicio profesional y con estricto apego a
las‘nwms }urldwas y de ética profesional.”

])éclmo Terceru Que el inciso primero del articulo 25° del Cédigo de Etica Profesions]
¢l ?Colego de Abogados de Chile AG. establece: “Es deber del abogado semvir o su
clzente con qf cacia y empefio para hacer valer sus infereses o derechos, Por eso, el

abogada no debe asumir encargos que exceden sus conocimientos ¥ capacidades
proﬁeswnales ”

| écuno Cuartu Que el articulo 99° del Codigo de Btiea Profesional del Colegio de
bogados de ChlleAG establece: “E/ abogado responsable de representar los intereses
d parte en un liigio prepararé y cjecutar su encargo con el empefio y eficaci
requerzdos para lo adecuada tuteln de los intereses de su cliente, Este deber 1o Supone
lograr derermmados resultados, sino poner al servicio de su cliente la competencias y
dedwacmn proﬁszana es requeridas por las circumstancias. Asf, en el desempefio de sus

funczcmes eI abogad debe: A} Preparar sus actuaciones de manera razoneda y

¥W
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colegiado.

e

it RESU]ELVE,

 Ladecisity

NN,

DE CHILE A.G.

mformandose de los antecedentes de hecho y de derecho relevantes en el caso;

B) ﬁwutar & naners oportuna y adecuads las actuaciones requerides para lo tutel, de
Iosmtemes del clwnte( )

:Déciimo g!uintﬁz Que ¢l abogado Reclamedo 1o registra sanciones disciplinarias anteriores,

de o expuestoy teniendo presnte Lo dispuesto en el atiulo 6° de Reglamento

* Disiplnario el Colego de Abogados d Chle AG,

Que en ménto de log artfoulos 4°, 25° y 99° letras A) y B) del Cédigo de Etica Profesional,
® -iimpone a abogado colegiado don JULIO - mimero de registro

la med:da disciplinaria de suspensién por un mes de los derechos como

Asmsmo se insta al colegiado a restitur 2 dofia Bva — la

bmﬁdad de $300 000 por-conoeptos de honorarios. Si ef colegiado no pagase dicha suma

térmmo de 10 dias desde Ia dictacion de esta sentencia, lo (que deberd ser
en la secretaria de este tribunal, se procederd a la publicacién de ésta sentencia

e Ia Revista del Abogado.

ves adoptada porwanimidad. Juez Redactor, 3. Gerardo Vrela Alfons,

thiﬁq‘uesa 2 Ias partes por corren eleotrdnico, o en subsidio, por carta certificada,

* EnSanng, 23 dflode 2017
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Andrés Germain Ronco

-

uardo Palma C,

do Va.rela Alfonso
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