i§) COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

NPR 25/14
Fecha sentencia 22 de agosto de 2017 .
Materia Principio de cuidado de las instituciones

Disposiciones aludidas por el fallo |2° del Cédigo de Etica Profesional

El Tribunal resuelve Sobreseimiento

é\."‘:stgusy. i&eraﬁdo,

b °;Que el Jueves 10 de Agosto del presente afio, ante este Tribunal de Etica, constltuldo en:
las

ficinas del Coiegxo de Abogados de Chile A.G. ubicadas en Ahumada N°341 oflcmaé
Comuna de Santiago, tuvo lugar fa audiencia de sobreseimiento fijada en autos conf
miras 8 ctlnocer la solicitud de sobreseimiento de la presente causa que, de conformidad

: con Jos artmulos 15y 17° del Reglamento Disciplinario del Colegio de Abogados de Chl|&i

A . pre nté la abogada Instructora del Colegio de Abogados dofia Paulina Reboi!edo:
0s0, en !a causa NPR NE 25-14, seguida en contra de la abogada asociada dofia
caratuiada OflCID fltma. Corte de Apefac:ones de

: ;parecrendo a Ia audiencia la ahogada Instructora dofia Paulina Rebolledo Donoso, sin'
que se apersonaran, personalmente ni representadas, la supuesta afectada, dofia Carmen

esel |ento de la causa seguida en contra de la abogada asociada dofia Adnana-
hac:endo presente los siguientes antecedentes y argumentaciones:

¢l d|a 30 de noviembre de 2012, la Universidad \gualE v 2 sefora

men AR ceebroron un contrato de promesa de compraventa por e
 5ra. QI s comprometia a vender un inmueble de su propiedad a la refertda

idad, dentro de los noventa dias siguientes a la celebracidn de [a promesa.

en el mes de abril de 2013, habiendo transcurrido el plazo previsto y sin que se

rado el contrato prometido, Umversrdad- solicitd judicialmente

R desugna‘mén de un drbitro arbitrador que resolviera la controversia surgida a propdsit

el mcumghmnento de lo pactado, més la indemnizacidn de perjuicios.

3) Que: a wrtud de lo anterior, se nombrd a la abogada reclamada, dofia Adriana
en calidad de juez érbitro, inicidndose en ef mes de noviembre de 2013,

: Tbltra! entre la Universidad , como demandante, representada por
. don Rod go _ Y la Sra. Carmen como demandada, representada
pordona Olga
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1) Que en cuncepto de la supuesta afectada, dofa Carmen L ) durante
esarrollo del juicio fa juez drbitro {reclamada en estos autos) habria entorpecido el |

cio ‘del mandato judicial conferido 2 fa representante de la sefiora
ndol derechamente la entrada a audienciag para acompafiar a su cliente y nomo
bién Ja recepcidn de los escritos presentados {contestacion v constitucion de

ocinio y poder]. Lo anterior, ademés de haber ofrecido [a reclamada un trato directo a
: norah, Para relevar del encargo a su abogada, sefiora n
25) Qug

ﬁsohcltar ¢
elindso %

no obstante a Juicio de la abogada Instructors, corresponde en la especle
sobmseim;ento atendido el hecho de hallarnos en la hipdtesis contemplada en
gundo del articulo 17° del Reglamento Disciplinario del Colegio de Abogados de
Chile AG‘ toda Vez que, durante [ investigacion, no fue posible reunir antecedentes
ﬁsufczentels para formular cargos, viéndose ¢l drgano instructor privado de pruebia
lfehacrentﬁ que respalde los hechos que fundan el reclamo, no logrindose obtener
 prueba erta del injustificado entorpecimiento of ejercicio de los derechos de fa $ra,
:Mumzaga 0 aqueﬂos que pudiiesen acreditor lo indicado en cuanto g que la reclomada

jsohaté ‘:rectamente servicios profesionales o I demandady en o causg que ells
- Sustang uﬁa en calidad de Juez drbitro”. '

ulen, en su calidad de Ministra Visitadora del 18° Juzgado
de § ntuago da cuenta af Colegio de Abogados de Chile AG, para los fines que

- tstime pertinentes, del reclamo presentado por dofia Carmen _ on
contradel L asociada dofa Adrlana-
" Recl

mo presentado por dofia Carmen én contra de Ia ascmada
Adriana ante a ltma. Corte de Apelaciones de Santiago,

Escn (3 de defensa Y comunicaciones presentados por la reclamada, dofi Adnana
, ante el Grgano Instructor los dias 13, 19 y 20 de mayo de 2014, en
s cuales mega la existencia de los hechos referidos por la reclamante en sy reclamo;
nwta al Instructor 0 a quien represente a) Colegio de fa Orden a concurir a su ofic icio a
evisar Ios‘ detalles del proceso arbitral en cuestin, a objeto de constatar la falsedad por
lla:mdicaha, e msta a que también se contacte a quien fuera abogado de fa contraparte
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| dela rleamante, la Universidad - quien podria también aportar los

evedentes que eitfandesvituar s iegufaridades denurciad

- 4] Antjcedentes de cargo presentados por f reclamante, consistentes en un relaté o

nominado REUNIONES EN OFII0 DE JUEzA AR, e

p@osiciérL y uha resolucion pronunciada durante el procedinmento arbitral,
| 35] Cferttiadéo de‘fecha 21 de aeubre de 2015 e dacuenta de | comunicacin gue
 Secretartz de Reclamos del Coleglo de Abogados de Chile AG, tuvo con [a reclamante y
- chmo eslue ésta indicd, en dicha oportunidad, que habia legado a un acuerdo que puso

;térfnino | arﬁitraje en ¢l cual fa reclamada era juez drbitro Y que una de las condicione§
dedicho cuerdo “era no saber més de a uez &bitro reclamads ante ef Colegio”.

) Comhnica:cion_es con quien fuera e ahogado patrocinante de la Universidag N
- n ¢l arbitraje que motivra el presente reclamo, las cuales dan cuenta de s
onibidad pera dedrar Sin embargo diha declracion funca se concretd,

| 37) Cert icadio deMiistro de e dl Colegio de Abogados de Chile A6, en donde constq:
;Cﬂniunicaciénécen Jereclamada en el cual se da cuenta de que ésta s habrta refrado del
o de a profesidn, deando s ofdnay acogiéndose ajubilacion,

38 Dedarecon d 13 de dicembre e 2016, prstada ane s abogada nstructora por
 dofa ‘ A cvien fuer abogada e recamante e o proceso arbital seguido
el szclaniada; de donde se sigue e si bien aquéla le habria comentado de fs
egulridades que, uego, denunciaseen sy relamo, notena pruebs para demostrarl,

 adems de habérselo comentado con muchs posteririad legando luego a un acuerdo
* pormediodelculse puso término aa controversi,

39] Distihtasépiezas del expediente arbitral referdo, las cuales no aporten ningin
- antecednte que permita sustentar s regularidades denunciadas por I reclamante,

310) Certiﬁcaé!u emitido oon fecha 29 de marzo e 2017, por a Secretaria del Coleglo de_5

- Aogados e Chile AG, que da cuenta gue abogada rectamada no registra sanciones
- disipinaras anteroes

:3.'1i1) Que segil'm lo manifestado en la audiencia por I abogado Instructora presunta

 dfectada #‘oha comparecido ante el Colegioni proporcionado mayores antecedentes que

 pernitan Sustentar s presuntas imegularidades éicas ante s requerimientos que s le
han formulado para tales efectos, |

o4

2}%
Fallo NPR N° 25/14



i§) COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

| & Que habiendo apreciado Ia prueba rendida, este tribunal coincide con la abogada
i Instructora en cuanto a que, durante fa presente investigacion, no se han logrado reunir

 antecedentes suficientes para formular cargos. En efecto, las comunicaciones y
1 Edec;:iaraci?neséde los abogados de las partes, en el arbitraje, nada aportaron de manera
- Minimam fite concluyente, para sostener una formulacion de cargos; la reclamada nego
entodo momento la existencia de las irregularidades denunciadas, mostrando su
. completa disposicién a que un representante del Colegio de Abogados de Chile A.G. se

 apersona en su oficio y constatase a veracidad de su defensa en Ia materialidad del
3e>tpfedien£ arbitral, cosa que no se concretd, pues el Instructor de la época estimé
'imﬁroced‘ente? asistir; la reclamante llegé finalmente 3 un acuerdo que, a su completé
:  satisfacct ‘ M, puso término a la controversia arbitral sustanciada ante la reclamada; sin qué{

- con posteriofidad la presunta afectada haya comparecido y aportado mayoreé
 antecedentes al Colegio, '

i Zmérit‘ de lo eXpuesto, teniendo presente los antecedentes reunidos durante Ia
fini@stigaﬁién Y, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 17° del
fRégIameTo Disciptinario del Colegio de Abogados, g
 SERESUELVE, ;.
 Acoger la solitud de sobreseimiento formulada por la abogada Instructors,
: 'sdbfresev%ndoé la causa en la cual se investigan eventuales irregularidades atribuidas 3 la
 abogada reclamada, dofta Adriana ) por no haberse logrado reunir
antecede?tes suficientes para formular cargos en su contra. '

:Laf (:iecisié esiadoptada por la unanimidad de los miembros del Tribunal, Juez Redactor;;
St lvan Harasic Cerr,

3 ZNé’{iﬁques ea I;as partes por correo electrénico o en subsidio, por carta certificada,
- NPRNe2S/14.

fsa_nftiago,

PR N 25?14 .
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