i§) COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

NPR 29/16 (acumulada NPR 104/16)

Fecha sentencia 16 de agosto de 2019.

Materia Principios de cuidado de las instituciones y honradez. Deberes de apoyo
a la magistratura, lealtad en la litigacién y respeto a las reglas de
procedimiento. ]

Disposiciones aludidas por el fallo | 2°, 5°, 93°, 95° y 96° del Cédigo de Etica Profesional.

El Tribunal resuelve Respecto del la causa NPR 29/16, se impone la sancién de suspension
de un afo de sus derechos como colegiado, con publicacién en la
Revista del Abogado.

Respecto de la causa NPR 104/16, se aprob6 el sobreseimiento.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

L Con fecha 25 de julio de 2019, a partir de las 14:40 hores, en las oficinas del Colegio
de Abogados de Chile A.G. (“Colegio de Abogados”), ubicadas en Abumada N°341,
oficina 207, comuna de Santiago, tuvo lugar 2 audiencia ptblica de las causas &ticas
signadas NPR N°29/16 y NPR N°104/16, seguidas en contra del abogado colegiado

. don Juan o 5, cédula de identidad ‘"¢ ) nimero de
registo ., domiciliado en Pedro Montt N°  , oficina » comuna de Santiago
(¢l “Reclamado®). ' ‘

2. El Tribunal de Etica estuvo integrado por los seffores Disgo Peralta Valenzuela, quien
actu como Presidente, Jaime Irarrdzaval Covarrubias, Paulina Vodanovic Rojas,
Cristién Doren Quiroz y Andrés Germain Ronco, Por su patte, la acusacidn fue
sostenida por la Abogada Instructora dofia Paulina Rebolledo Donoso.

3. Yas causas referidas tienen su origen en las siguientes reclamaciones:

a lLa causa NPR N°29/16 fue iniciada por denuncia de fecha 28 de abril de 2016,
remitida por el 4° Juzgado de Garantia de Santiago.

b. La causa NPR N°104/16 fue iniciada por denuncia de fecha 14 de diciembre de
2016, presentada por dofia Marfa , cédula de identidad
e ", en representacion de don Carlos -« - 5 cédula de identidad -

4. Con fecha 22 de marzo de 2017 la Abogada Instructora declard admisibles las.
reclamaciones presentadas, disponiendo el inicio de la investigacién por un plazo
méximo de seis meses.

5. Con fecha 23 de marzo de 2017 Ia Abogada instructgra decretd 1a acumulacién de la _
causa NPR N°104/16 2 la causa NPR N°29/16, quedando ambas sometidas a un °
mismo procedimiento y plazo de investigacién.

6. Con fecha 22 de septiembre de 2017, luego de haber realizado las difigencias
- conducentes-al esclarecimiento de los hechos, la Abogada Instructora decretd el cierre -
de la investigacion.

7. Con el mérito de los antecedentes recabados durante ¢l periodo de investigacion, con
fecha 10 de octubre de 2017 la Abogada Instructora (i) formulé cargos en contra de}
Reclamado :por los hechos relativos a la causa NPR N%29/16 y (ii) solicit6 el
sobreseimiento de la causa NPR N°104/16.
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Con fecha 10 de octubre de 2017 ¢] Vice

formulados los cargos en [a causa NPR

N29/16 y por solicitado ¢l sobreseimienty e
Jacause NBR N°104/1,

Con fecha 3 de abril de 2019 ¢l Vicepresidente del Colegio de Abogados dispuso

citar a los intervinientes 2 audiencia pblica de desighacién de Tribunal de Etica, Esta
de 2019, resultando designados como
miembros tiulares del Tribunal de Kica don Hector Humepes Noguer, don Cristidn
Doren Quiroz y don Andrés Germain Ronco, y como miembros suplentes dofia Maria

de los Angeles Coddou Plaza de los Reyes, dofia Marcela Vega Moll y don Rodrigo
Guzmén Karadima,

Con feche. 24 de abril de 2019, habiendo transcurido el plazo teglamentario para
alegar la inhabilidad de log jueces designados, ef Vicepresidente del Colegio de
Abogados disputo citar a log intervinientes a audiencia piblica ante el Tribunal de
Efca, a oelebrarse ¢l dfa 9 de mayo de 2019, a les 9:40 horas, | '

Con fecha 8 de mayo de 2019, en atencion a la necesidad de contar con cinco jueces
para la vista de la causa, ¢l Vicepresidente del Colegio de Abogados dispuso

suspender la audiencia piblica y proceder a un muevo sorteo a efectos de designar a
los jueces faltantes, ‘

Con fecha 13 de mayo de 2019 -s¢ llevé a cabo I audiencia de designacién

complementaria de fueces, resultando elegidos como miembros itulares don Diego
Peraita Valenzuela y don Jaime Irarrézaval Covarmubias, ¥ ¢omo miembros suptent«_as
don Enrique Navarro Beltran y dofla Maria Joss Arancibia Obrador,

. Con fecha 8:de julio de 2019, habiendo transcurrido el plezo reglamentario para

alegar la inhabilidad de los nuevos Jueces designados, la Vicepresidenta del Colegio
de Abogados disputo citar a log intervinientes a audiencia piblica ante el Tribunal de
Biica a celebrars e dfa 25 deulio de 201, s 14:40 horas,

Con fecha 11.de julio de 2019, en uso de las facultades previstas en el inciso 7 del
articulo 22 del Reglamento Disciplinario, la Vicepresidenta def Colegio de Abogados
designé como jueza altema 2 dofia Pauling Vodanovic Rojas, atendida la
imposibilidad de don Héctor Humeres Noguer para integrar ¢l Tribunal de Btica,

La audiencia piblica se [lev a cabo ] dia 25 de julio de 2019, a partir de las 14:40

horas, en tebeldia de las partes. Integraron el Tribunal de Bitica los sefiores Jaime
Irarrézaval Covarrubias, Paulina Vodanovie Rojas, Cristin Doten Quiroz, Andrés
Germain Ronco y Diego Peralta Valenzuela, este tltimo en calidad de Presidente,

Respecto de la causa NPR N29/16, la Abogada Instructora dio lectuta a la

formulacidn de cargos, presentando una sintesis de los heclios que dieron origen a fa
reclamacin y de los medios de prueba relevantes acompadtados al proceso. En cuanto

presidente def Colegio de Abogados tuvo por
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2 ln causa NPR N104/16, In Abogace Instructors reiterd su solicifud de
 Sobreseimiento, argumentando que los antecedentes reunidos durante Ia fase de
investigacién resultaron insuficientes para formular cargos,

17, Pana 'gfectos de orden, las reclamaciones referidas serin expuestas y analizadas por
separado, :

A, Encuanto ala cansa NPR N29/16;

18. La primera cansa en andlisis tiene su orige_n ¢ un oficio remitido al Colegio de
Abogados con fecha 28 de abril de 2016 por dofia Cecilia ..~ " Juepn

Titular del 4° Juzgado de Garantia de Santiago. El oficio da cuenta de los siguientes
hechos:

Que, con fecha 25 de los corrientes en mi calidad de Juez de Turno de Controles e

detencidn, se Tlevo a cabo en lu sala 901 Torre B del Centro de Justicia, audiencia en
,causa Rue N°“ T R N 06, Seguida en_contra de Darwin

Alejandro "1 7" 2 ebduly de identidad N° o '

Que, dl proceder a verificar la causa en comento, se constata que el detenido antes
mencionado habia sido controlado el dig anterior, esto es, el dia 24, y se habia
decretado la ampliacion de la misma, toda ve que ¢l nombre que éste habin
entregado, correpondiente of de Pablo - o i ', céduln de
identidad N° 7. * | no correspondia al de I Jotografia del Registro Civil
(informe.biométrico) y habiéndosele tomado los huellas para su correcta
identificacidn, no se habia logrado verificar su identidad, pues era dig domingo. Se
constata ademds que en lo mencionada audiencia el detenido se identifica como -
Pablo . ©n, otorga la cédula de identidad antes indicada y
ademds constituye patrocinio y poder ol abogado Juan , quien refiere
domicilio Y sefila forma de notificacin.-

Que, luego de efectuar la revision antes indicada, se procede a I redlizacién de la
audiencia, compareciendo el abogado antes indicado y el imputado, quien, en

definitiva es individualizado como Darwin : % constituyéndose
Hugvamente patrocinio y poder.-
Que, ﬁnafz‘zada la causa en flogrmcia y, donde  + Juere formalizado por

los delitos de cohecho y ocultacién de identidad: esty Juez procede a dar cuenta de
las drdenes de detencion que el imputado registraba; constaténdose que, en causa
RIT  -200I5RUCN° ' gel g Juzgado de Garantia de Santiago y
causa RITN° 2015 RUCN° -+ " el 4° Tribumal Oral en lo Penal de
Santiago, el detenido mantenia drdenes de detencin pendientes y, en ambas causas,

el encartady registra como defensor de confianza vigente al abogado Juan Vallejos
Parra. -
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Que, con 1o anterior queds de manifiesto que en qudiencig de control de detencién
celebrada con fecha 24 de abril de

2016 y, en donde o imputado se individualizg
como Pably . - " y constituye patrocinio. Y poder parg el abogado Juan

Tty s dste tltimo, no obstante saper que ese nombre no correspondin ol de
Su defendido; Io representa en audienci.-

Que, los hechos antes referidos pueden ser constitutivos de delito y conforme alo
dispuesto en el articulo 175 letrg b) del Cédigo Procesal Pendl, remitanse Jos
antecedentes ol Ministerio Piblico, Fiscalia Centro Norte, para los fines pertinentes,

Asimismo, remitase esta demunciq o] Co

legio de Abogados, para los fines que Ealla
lugar. '

19, Con fecha 24 de enero de 2017 el Recl

amado present$ sus descargos a la denuncia
efectuada, sefialando lo siguiente; ‘

Efectivamente en los digs sefialados en la reclamacign comparect a audiencias en Jgs -
cuales se sustenta ol reclamo, donde mi defendidp DARWIN s

identificd con otro nombre, donde ol ser iy Domingo no se pudo establecer
claramente su identidad,

Al dia siguiente se establecis definitivamente su nombre real, y 85, sefiald que este
abogado conocta de la identidad real, lo cual es asi, pero en mi entender 1o estaba
cometiendo ung infraccion ética, sing que protegiendo a mi cliente, a quien he

representado en diversas oportunidades, entendiendo que era més Jfuerte el secreto
profesional, :

2. De acverdo con la, formulacién de cargos del Organo Instructor, los hechos
denunciados por e] Juzgado de Garantia configurarian infracciones a los articulos l;

- 25,2y 22.del Codigo de Etiea, en relacién con los artcalos 93,95 y 96 del mismo
+ Cuerpo normativo. A juicio de la Abogada Instructora, €| Reclamado “afects la
confianza y la correcta administracign de justicia, no obré de buena fe con la
magistratura al guardar silencio en Iy ampliacion de lu detencidn otorgada el din 24

de abril, conaciendo que el motivo del aplazamiento se Jundaba precisamente en yn
engafio de su cliente y no en I promocisn legitima de sus derechos”. En atencién a la
gravedad de los hechos denunciados, las normas éficas infringidas y las sanciones
anotadas en la respectiva fich de colegiado, fa Abogada Instructora solicita que se

imponga al Reclamado la suspension por un affo de sus derechos com colegiado, con
publicacién en 12 Revista de] Abogado.

21. En apoyo a. u planteamiento, la Abogada Instructora invoca los siguientes
documentos, todos los cuales s encuentran agregados al expediente:

&  Antecedentes de I causa RIT N° - 2016, seguida ante el §° Juzgado de
Garantia de Santiago.
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b Antecedentes ds Ia cans RITN . 2015, seguida ante ¢ ¢° Juzgado de
Garantfa de Santiago, o
¢ Antecedentes de I cansa RIT N°

2015, seguida ante el 4° Tribunal Oral ep
lo Penal de Santiago, : .

d. Antecedentes de la causa ingreso Corte Libro de Reforma Procesal Rol N*
2015, seguida ante ] 4 Juzgado e Garantia de Santiago. '

e Copia simple de Oficio N*7/17 de fecha 23 de marzo de 2017, dirigido a ciofia

Cecilia Soledad Villanueva Pérez, Jueza del 4° Juzgado de Garantfa de
Santiago. ' .

£ Copia simple de certificado de fecha 12 de abril de 2017, evacuado por dofia
Carolina Femdndez Rios en causa RIT N° 2016, seguida ante of 8
Juzgado de Garantfa de Santiago. '

22, El Tribunal de Etica tiene preseqte que no existe controversia respecto de los hechos

que motivan la formulacién de cargos. En efecto, en su presentacién de descargos el
Reclamado reconoce que los dias 24 y 25 de abril de 2016 comparecid ante el 4°.
Juzgado de Garantia de Santiago con motivo del controf de detencion de su defendido B
don Darwin .. Reconoce asimismo haber estado en pleno conocimiento -
de la identidad de su cliente y de que éste, al ser consultado sobre Ja misma; se
identifics conun nombre diverso, circunstancia que -al 0 estar disponible ¢l sistema
de contro] biométrico- obligd a aplazar la audiencia, A mayor abundarniento, estos

hechos se encuentran refrendadog por los documentos recabados por-la Abogada
Instructora y revisados en la audiencia publica,

"23. La cuestibn que este Tribuna) de Etica debe dilucidar se refiere més bien a Ja
calificacién de los hechos descritos, Por ung parte, la Abogada Instructora sostiene
que tales hechos constituyen graves infracciones al Cdigo de Etica, toda vez queel
Reclamado, al haber guardado silencio respecto de la verdadera identidad de sy
cliente, habria afectado Iz correcta administracion de justicia, Bl Reclamado, por su
parte, alega que su conducta no supone infraccin ética alguna, pues con ella sélo
buscaba proteger a su cliente y hacer prevalecer el secreto profesional,

24 De acuerdo 4 lo establecido en el articulo 7 del Codigo de Etica, ¢l deber de
confidencialidad del abogado se extiende a “toda la informacién relativg o log
asuntos del cliente que el abogado ha conocido en ol gjercicio de su profesion”.
Correlativamente, el articulo 46 ) del mismo estatuto obliga al abogado, entre ofras

cosas, @ “gbstenerse de revelar Iy informacién cubierta por su deber de
confidencialidad’.

2. Enel contexto del caso que aqui se analiza, este Tribunal de Btica estima que fa
identidad de] imputado no puede considerarse como un “asunto del cliente” protegido

Pagina 5
Fallo NPRN°29/16 (NPR N° 104/16 acumulada)



i§) COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

por el deber de confidencialidad. Por ¢] contrario, la identidad del sefior -
era informacién accesible y exigible por el Juzgado de Garantia g efectog de

Hlevar a cabo el control de detencion, tanto asf que pudo ser facilmente verificada una

Vez que estuvo disponible el sisteria biométrico, '

26, En tales circunstancias, resulta inverosimil que, con s omisién, el Reclamado haya

tenido la expectativa de proteger a su cliente. Se traté més bien de una conducta

puramente dilatoria, consentida por ¢l Reclamado, que sblo derivé eq el aplazamiento
del control de detencién,

afectando con ello ¢l correcto funcionamiento de] Juzgado
de Garanta, ‘ '

27, En virtud de lo sefialado, este Tribunal de Eticg estima que en las circunstancias
descritas el Reclamado no estaba amparado por el secreto profesional. En contraste,
los articulos 2, 5, 93, 95 y 96 del Codigo de Etica le impontan un deber e actuar oon
honradez y buena fe, procurando colaborar con [a correcta y eficez administracién de
justicia. Bstas normas fueron infringidas por el Reclamado, quien, como s¢ ha dicho,

consintié en que su cliente proporcionara informacién falsa, con el vinico afin de
dilatar una actaacién judicial,

2. Por consiguiénte, en conformidad con fo dispuesto en los artfenlos 11 y 12-del

- Reglamento Diseiplinario, el Tribunal de Btics, por unanimidad de sus integrantes, es

de la opinién de acoger la formulacion de cargos presentada por la Abogada
Instructora y de imponer al Reclamado la sancién solicitada,

B, Encuanto ala causa NPR N°104/16:

29, Como s¢ refirid con anterioridad, la segunda causa en andlisis fue iniciada por
reclamo de fecha 14 de diciembre de 2016, interpuesto por dofia Marfa Josefina ~ -

» ¢ 1epresentacion de su hijo don Carlos ™~ . De acverdo con el
reclamo, los hechos denunciados son los siguientes:

En el mes de mayo de 2016 detwvieron g m hijo en las cercantas de Calera por el
i presunto delito de robo de dos camiones en ¢ que participo dentro de una bandg que
cometia el ilicito y desde entonces se encuentra on prisién preventiva en la ¢dreel de

Quillota. La causa es conocidg en ol Juzgado de Garantia de La Calera bajo el RIT
LG RUC

Cuando fii a ver a mi hijo a I cdrcel, me dijo que Rodrigo + - ™ grg muy
buen abogado y que sus compadieros se lo habian recomendado dindome su tarjeta
ALir a la oficina del abogads me entreviste con ¢l y me sefialé que me cobraria
cuatro millones de pesos por asumir Ia defensa de mi hijo. Sin embargo, para partiy
con sus servicios debia cancelarle dos millones de pesos al inicio.

Yo acepté la oferta que me hizo ¥l pague los dos millones de pesos de Jos cules me
dio comprobante, pero no contrato por los servicios. Estuve por dos mese pasando g .
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preguntar qué pasaba con el caso, sin embargo, me mantuvo siempre con evasivas, 4
los dos meses de no tener ningung noticia verificable sobre el estado o avances en I
causa, me acerque a su oficing y le pregunté porque no habia avances, ahi éste me
respondié que él no erq el abogado de mi hijo, sino Juan
sorprends demasiads, ya que ol mirar el recibo
costado del

y me

que me dio al pagar el dinero justo gl

timbre con su nombre y rut aparecia manuserito “recibido por Juan
", por lo que me hizo sentido sy afirmacién.

Con la sorpresa baje a la oficina de Jun - -quequedaenelpisode
debajo de Rodrigo- y le pregunté si acaso eran socios y me dijo que st y que él s
haria cargo de solicitar Ia revision de Iy prision preventiva de mi hijo que la
obtendria en “tiempo record”, pero que para.ello me cobraba cinco millones de
pesos, Ahi mismo me dijo que no me preociipara de los dos millones ya pagados
Rodrigo. , porque él log recuperaria y se imputarian o estos cinco millones que

le estaba cobrando. Me sefials, igualmente, que para poder tomar In defensa
necesitaba que le pagara un millon quinientos mil pesos para poder partiy,

Yo justo estaba con dinero y en Iy desesperacion se lo pague lo que me pedia.
Acordamos que el millén quinientos restante se Jo pagarta al sacar de prision
preventiva @ mi hijo. En ese mismo momento acordamos que si habla qué ir a juicio
oral pactariamos un nuevo honorario que lo conversariamos mds adelante, por lo
que el dinero cobrado era dnicomente parg dejar a mi hijo en libertad wientras se
desarrollaba la investigacion. 4 los pocos dias de recibir el dinero, Juan me
emitio o boleta de honorarios por ¢l millon quinientos mil pesos que pague, pero al
igual que Rodrigo "~ - no me entregé contrato alguno.

4 principios de agosto, luego de haberlo contratads, llevamos en nuestro auto a Jugn
Y auna audiencia San Antonio en I Fiscalia, junto a mi marido y mi sobrino,
en el caming ¢l nos asegurd que a finales de agosto nuestro hijo estaria fuera de ln
careel, los que nos lusionaba mucho. Incluso cuando salié de la Jiscalia, luego de I
reunion se frotaba las manos y nos decta “Carlitos ests listo, Carlitos estd listo”
déindonos a entender que el objetivo de la qudiencia con el fiscal se habia cumplido,

Llegaron los primeros dias de septiembre y mi hijo continuaba en prisin preventiva
cuando hubo una rueva audiencia ante el Tribunal de Garantia de La Calera en la
que tampoco Se discuti( la prision preventiva porque Supuestamente no estaban los
imputados présentes en el tribunal. Los abogados de los demds imputados solicitaron
aplazar y se fijé una mueva audiencia para el dia dos de noviembre, sin embargo, a -
esta el reclamado no comparecis ya que me dijo que estaba enfermo,

Esta cuestion, sumado a la serie de mentiras que precedian a su_confratacion nos
causd tal desconfianza que decidf pedirle que me devolviera el dinero. Me dijo que
me devolveria solo un millén de lo recibido ¥ me mand6 donde Rodrigo =, a
pedirle los dos millones y le dife que no era posible que me mandara donde éste si el
mismo me dijo que personalmente se encargaria de pedivle los dos millones q
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Rodrigo ;. Com su actitud se quebrs la relucién Y ala fecha solo me ha devuelto
doscientos cineuenta mil pesos y el resto han sido solo excusas y mentiras.

-+ Por estos motivos, solicito ol Colegio de Ia orden que infervenga en ¢l caso
particular y por medio del procedimiento de reclamos, promueva una mediacion con
el reclamado para que haga devolucién de los homorarios cancelados o; en su
defecto, si la mediacién no prospera, soficito que se continue con el procedimiento
disciplinario en su contra hasta Ia sancidn ética que corresponda con publicidad, si
se comprueba el mérito de mi reclamo.

30. Con fecha 24 de enero de 2017 el Reclamado presentd sus correspondientes
descargos, exponiendo 1o siguiente: ‘

Efectivamente en los dias sefialados en la reclamacion Jue detenido el Fijo de In
reclamante, y se decretd la prision preventiva,

Ademds es efectivo que los imputados llamaron @ don JOSE = 1
"\, aquien acompatie a lavisita de cdrcel en el penal de Quillota, colega que no
compartimos la misma oficina, somos vecinos de edificio, y ¢l me pidio que colabore

con él en la cousa,

Con posterioridad, y al no encontrar soluciones en la tramitacién del proceso, me

Visitd y acordamos que yo asumiria la defensa de su hijo, por la suma de
§5.000.000.-, entregdndome la suma de $1.500.000.- ¢ los dias siguientes, a lo cual
Je entregue I respectiva boleta de servicios de SII, como habitualmente lo hago con
todos mis clientes. Me sefiald que le habia entregado $2.000.000- alsr * -, suma
que al no estar €, los recibi yo, pero no se le eniregd boleta, iinicamente un recibo de
dinero. Queds constancia en dicho recibo que yo recibia para don José -~

Alya estar contratadb realicé diversas gestiones, cuyos contenidos ¥ fechas expongo:
L~ Acreditacitn en sistema siau, a los dias de I presentacién de patrocinio y poder,j

2.- Copia de carpeta, con fecha 07 de junio de 201 6, cuya copia impresa y anillada
se entrego a la reclamante; ‘ :

3.- Audiencia con Fiscal, 8., quien me atendid el dia 28 de Julio de 2016

en la chidad de San Antonio; en dicha oportunidad se acords que declarare y se
podria realizar wh.procedimiento abreviado por § afios, discutiendo pena sustitutiva

de Libertad Vigilada;

4 s¢ lleva a cabo la citacidn de declaracién en Fiscalia La Calera, donde no se
traslada al imputado; concurriendo este profesional
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3.+ En la segunda citacién de declaracion se levq o cabo el iraslado a declarar, y
sorpresivamente el imputado ", maniflesta que desea guardar silencio,

6.- Se realizan diversas audiencias de aumento de Plazo, en razén de diligencios de
Jiscalia y-de las defensas, fijdndose una revision de prision preventiva, en I cugl
delegué poder por estar enfermo. E! tribunal la rechaza por estimar que el imputado -
“4 o5 un peligro para la seguridad de la sociedud”

I.- Presento recurso de Apelacién, donde asistt a lg litma, Corte de Apelaciones de
Valparaiso, confirmando por ‘peligro para la seguridad de la sociedad”, Esta
situacion la neg6 la reclamante, sefialando que no apelé. Se pueden revisar los
regisiros de la causa Rol Ingreso Corte N° 2016,

La sra Ulloa, no queds conforme con mis servicios, espectficamente por el qumento
de plazo y la incompetencia ol Tribundl de La Ligua; ella deseaba como toda madre,
libertad casi inmedata, en un proceso grave, donde la posibilidad de abreviado se
deseché por no declarar el imputado - y decidid no seguir con mi defensa. Ella -
también deseaba que le devolvierg dineros, a lo cual le sefialé que revisara todas mis
gestiones, viajes y tiempos dedicados, pero ain ast le dije que solo recibi $1.500.000,
y 1o los $2.000.000- que le pago a ofro profesional. Le ofreci devolverle

$1.000.000.- en 4 cuotas, pagando I primera q los dias siguientes de $250.000.- y
me enfero de este reclamo. '

31, De acuerdo con la exposicién realizada por la Abogada Instructora, la informacién
recabada durante [a fase de investigacién “no es suficiente para alcanzar el esténdar
necesario para sostener una formulacion de cargos seria y fundada®, circunstancia
que, en su opinién, justifica sobreseer la cansa, Bn apoyo a su planteamiento la

Abogada Instructora dio cuenta de los siguientes antecedentes, todos los cuales se
encuentran agregados al proceso;

4. Carpeta de investigacion correspondiente a la causa RUC N° - “,
seguida ante el Juzgado de Garantia de La Calera, en contra de don Carlos
~ ¥ otros imputados por el delito de robo con intimidacién (incluye
antecedentes relativos a la declinacién de competencia por parte del Juzgado de
Garantia de La Calers, la que foe asumida por el Juzgado de Garantia de La |
Ligua).

b, Recurso de apelacién de fecha 2 de noviembre de 2016, interpuesto por el
Reclamado en representacion de don Carlos . s encontra dela
resolucion del Juzgado de Garantia de La Calera que dispuso la mantencion de
la medida de prisién preventiva impuesta al sefior

¢ Acta de audiencia de alegatos de fecha 10 de noviembre de 2016, celebrada
ante la 3° Sala de la llina, Corte de Apelaciones de Valparaiso, relativa a Ja
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revision de la medida cautelar de prisién preventiva decretada en contta del
imputado don Carlos

d. Registro de alegatos de fecha 10 de noviembre de 2016 correspondiente a la R
Sali de 1a lima. Corte de Apelacmnes de Vaiparaiso

¢ Orden de 1nvest1gar despachada con fecha 15 de marzo de 201? por dofia

Giovanna Blisa .. - | Fiseal Adjunta de la Fiscalia Regional
Matropohtana Zona Centro Norte por denuncia realizada por dofia Maria
Josefina . " encontra del abogado don José Rodrigo - ,

por presunto delito de estafa y/u otras defraudaciones.

32. A partir de un examen de los antecedentes referidos y de las observaciones
pertinentes de la Abogada Instructora, este Tribunal de Btica considera lo siguiente:

8, El Reclamado prestd servicios para I defensa de don Carlos s
particularmente a efectos de revertir la medida cautelar de prisién preventiva
que pesaba en su contra. Las gestiones def Reclamado incluyeron una audiencia
ante el Juzgado de Garantia de La Calera y alegatos ante la Iima, Corte de
Apelaciones de Valparaiso, instancias que en definitiva rechazaron la solicitud
por considerar al iraputado un peligro para [ seguridad de la sociedad.

b.  Aunque los hechos denunciados por dofia Marfe Josefina =~~~ ,deser

* efectivos, podrian ser eventualmente constitutivos de infracciones a la ética -
profesional por parte def Reclamado, los antecedentes acompatiados al proceso
son insuficientes para tenerlos por acreditados. En particular, de esos
antcedentes no se desprende que el reclamado haya realizado una gestién
negligente o poco empefiosa (articulo 99 del Cédigo de Etica), como tampoco
que haya prometido a su cliente resultados que no dependian de su desempefio
profesional (articulo 12 del Cédigo de Etica),

¢ De los antecedentes revisados también se desprende que el Reclamado ofrecié a
lasefioras -~ .., tanto antes como durante el presente procedimiento
disciplinario, la devolucién de parte de sus honorarios a efectos de poner
¥rmino al conflicto. Este Tribunal d Etica entiende que el Reclamado restituy6

efectivamente la suma de $250.000 y que posteriormente ninguna de las partes
perseverd en el acuerdo.

d.  Finalmente, el Tribunal de Etica carece de antecedentes para promuiciarse sobre

lare acién profesional entre el Reclamado y el abogado don José Rodrigo

No obstante ello, se tiene presente que con fecha 7 de marzo de

2017 Ia seﬁoza - interpuso una denuncia penal en contra del sefior

. por ¢E presunto engafio que habrfa cometido, denuncia en la que e
Reclamado no es siquiera mencionado,
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33, Endefinitiva, con e] mérito de la proeba rendida en autos ¥ 1a exposicion del Organe
Instructor, este Tribunal de Etica conchiye que no existen antecedentes que permitan

atribuir a Reclam_ado una conducta refiida con las normas €ticas y las buenas
prcticas que rigen la profesien,

34, Por consiguiente, en conformidad con Jo dispuesto en los articulos 11 y 12 del
- Reglamento Disciplinatio, ¢l Tribua] do Blica estima, por mayoris de sug

integrentes, que comesponde acoger la solicitud de sobreseimiento planteada por la
Abogada Instructora,

SE RESUELVE:

1. En cuanto a la causa NPR N9y 16, se acoge la solicitud de fa Abogada Instructora,
imponiéndosa al Reclamado, sefior Juan , la sancién

disciplinaria de suspension por wn afio de s derechos como colegiado, con
publicacion en la Revista de] Abogado,

2. Encuanto a la causa NPR N°104/16, se acoge la solicitud de Ia Abogada Instructora,
decleréndose el sobreseimiento de Ja cass,

Resolucitn adoptada por I unanimidad de los miembros del Tribunal de Etica, salvo e _
cuanto 2 Ia decision de sobreseer la cansa NPR N°104/ 16, la que fue adoptada con e voto
ea contra de los jueces Jaime Trarrdzaval Covarrubias y Paulina Vodanovie Rojas, quienes
fueron de la opinion de rechazar ¢l sobreseimiento por considerar que existen antecedentes

. nel expediente que acreditan que ¢f Reclamado inftingi6 normas éticas, por lo cual se le
debe aplicar una amonestacién escrita, especial, los jueces disidentes estiman que el
Reclamado infringié el articulo 12 de] Codigo de Eica, al promefer en dos ocasiones un
pronto término de la prisién preventiva ds su defendido, y ¢l articulo 99 del mismo Cédigo,
al no obtener fa recuperacién de lo honorarios pagados al abogado . “ -+ 1o, 2 1o eual
s¢ habla comprometido, A lo anterior debe agregarse que el Reclamado registra cingo
sanciones anteriores def Colegio de Abogados y dos sanciones de Jos Tribunales de Justicia,
y Ia 1o comparecencia de] Reclamado a la audiencia de 25 de julio pasado, sin excusarse,

Fallo redactado por don Andrés Germain Roneo, con exoepeion de la disidencia expuesta
en el pérrafo anterior, que fue redactada por SuS autores,

Notifiquese alas partes por correo electrnico 0, en subsidio, por carta certificada,

NPRN29/16 (NPR NP10416 acnrmude)

Pagina 11
Fallo NPRN°29/16 (NPR N° 104/16 acumulada)



j[§) COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

Santigo, 16 de agosto de 2019

Diego Perdll Valenzuela

h"'-“" I e SRR
:J;me lrarvézaval Covarmibias

o P
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