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i’[e:tl:eji:emenma Principio de empeflo y calificaciéon profesional. Deberes de correcto

litigacion.

servicio profesional, informacion al cliente, de observar las 1nstr1_1cc1on¢lzs
del cliente, administracién de documentos y empefio y eficacia en la

Disposiciones aludidas por el fallo

4°,25°, 28°, 29° 43°y 99° letra b) del Cédigo de Etica Profesional.

El Tribunal resuelve

Censura por escrito con publicacién en la Revista del Abogado.

:Jonsiderando:
1° Que el Jueves 10 de Agosto del presente afio a las 14:40 horas, ante este Tribunal de
Efica, constituido en las oficinas del Colegio de Abogados de Chile A.G, ubicadas en
Abumada N°341 oficina 207, Comuna de Santiago, tuvo Jugar a audiencia de juicio oral
fijeda en autos con miras a conocer la acusacién formulada por Ia abogada instructors del
Colegio & Abogados dofta Paulina Rebolledo Donoso, en contra del abogado c_olegiadki
don Héctor g en [ causa NPR N 25-15, caatulada (R con

B iﬁ’iblm ‘ltesiuvﬁ integrado por los jueces Stes. don Cristian Maturana Miquel,' quien
| presidi, jon Ivén Herasic Cerri y don Ramén Cifuentes Ovalle, :

Visftos’ y

Comparecieton, ni personatmente ni representados, el reclamante y ¢l abogado rectamaddi
don Hector QNN o¢icbrindose I andienciaen su rebeldi,

r Que ¢ dlcha audiencia la abogada instructora, y en relacién con Ia causa NPR N° 25115,

- solicit6 ] tribunal se condenara al abogado don Héctq* como
infractor 4 los articulos 4, 25, 28, 29, 43 v 99 letra b de] Codigo de Etica del Colegio de

Abogados, solicitando la imposicién de la medida disciplinaria de censura por eserito y Ja
 publicaci6n de Ja sentencia que imponga. dicha condena. Al formular por escrito los cargos
 yensue posici6n, la abogada instructora compareciente  la audiencia de juicio oral hizo
- presente los siguientes antecedentes y argumentacionss:

1 En ¢l mes de Enero do 2014 el §r. Gonzzlo R contra los servicios del
abogado reclamado con el fin de realizar una pesquisa acerca del caudal hereditario
qu‘edadb al fallecimiento de su padre, obtenet Ia resoucién de posesion efectiva de
la ‘refer;ida herencia o en caso de haberse ya dictado, lograr el reconocimiento de los;

de hos hereditarios el cliente y por Gltimo, provocar y proceder a la particién de

I omunidad hereditaia, Para Ia ralzacion del referido encargo, ¢l teclamante

confiri al abogado reclamado mandato ante la 17° Notarfa de Santiago. Asimismo,

¢l abogado reclamado percibi6  titulo de honorarios profesionales la suma de §

505.000. Agrega que a parti del mes de Mayo de 2014, ¢] abogado reclamado cesd

enLiusécontactos con el cliente, dejando de contestar los lamados telefénicos y

e 03 electrbnicos que éste e mandara requiriendo informacidn. Agrega que ¢

cli‘emezen el mes de Octubre de 2014 le requiri6 al abogado reclamado o
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‘ clucion de Ia documentacin que le entregara con ocasién del encargo
encomendado, requerimiento que hasta La echa 1o se ve suisocho, Segin ef decir
de Ia Instructors, ¢f abogado reclamado 1o reliz las gestiones que le fueron
encoméndadas, ¥a que, existiendo posesion efectiva de log bienes quedados al
lecimiento de su padre, no consta que haya ahondado en La biisqueda de otros
bi‘ries,é ho existe constancia de haberse soliitado modificacién de Ia posesidn
efectiva, ni se presentd demanda de designacion de partidor o de particién de la
. comunidad hereditaria permaneciendo la indivision hasta Ja fecha,

2 Elsbogado reclamado compareci6 el 4 de Mayo de 2015 tomando conocimiento e
 Inteclamacién y su conterido y comprometiéndose 2 presentar un informe dentro de
i los‘ 15 s siguientes, lo que no hizo, persistiendo en su inactividad, atin después de
| hai:ér sido nofificado de la declaracion de admisibilidad e la reclamacién, sin
e efectuado pesentacion o rendido prch alguna en su defénsa,

W

sa se findi6 proeba documental en cuya virtud el tribunal puede tener
elmente probado o que sgue;

Que nGonzalo‘ encomendg en el afio 2014 l abogado don Hector
i | y en telacitn a a herencia quedada al fllecimiento de su padre, la

consistenfes en 12 pesquisa y deferminacion de los bienes infegtantes de la
i, ¢ otorgamiento de Ia resobucion de posesi6n efectiva de la herencia, y en caso de

2 otorgado incorporar al cliente como beneficiario de Ja misma, ¥ por dilfimo,
a por L paricn de I conmunidad hereditra, Btando probado que la resolucién de
én fectiva de 30 de Junio de 2010 contempiaba ya i teclamante dentr g los
- erederos abintestato del referido causante, ¢l encargo profesional debia en consecuencia
 ecutarse en relaci6n a la bisqueda de bienes hereditarios y a la particion de la comunidad
- suoesoria habida entrefos heredeos

:b) Que el ahoﬁado teclamado aleanz6 a percibir la suma de § 500,000 por concepto de
 honorarios por La referida gestion profesional,

10 obstante los innumerables requerimientos efectuados por reclamante St
QR : i e Mayo de 2014 ) ahogado reclamado dej6 de responder a as peticiones
de informacitn del cliente como tampoco atendié 5 <o peticién de devolucitn de 1a
cimentacién entregada con ocasin del referdo encergo profesional,

Que dﬁ[ abogado reclamado no realiz las gestionss profesionales que se le
mend; on y que fueron causa de la percepeién de $ 500,000  titulo de honoratios
esionales, pues se desconoce la existencia de gestiones de bisqueda de bienes
hereditari%lsy del resultado de las mismas de haberse ellas realizado lo que era de cargo del

2}%
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reclamantf pué)bar, babiéodoss onstatd ademds,que hasta I focha 0 5 malizadé
o r@entacﬁ: Juisdiocionel alguna en nteds del veclamante, & efctos de intar ot
. paﬂiciél 1acomumided hereditria nacida a1 muere de sy padre,

. Qe | atieulo 4 del Codigo de Biea impone al letrado ¢l deber e defender

- mpsfosaent o clients, & 3 vez el artiuly 3 del mistmo Cédigo impone ol abogado d
. §debérdesler'vir§asu clente con eficaciay empefio, Por sy parte, el art 28 en sus incisos 2°
oy ¥ imp[)‘ 3 al abogado el deber de mantener informado o clinte respeoto del encargo y
o §ate1:xderaisus solctudes de-informacitn, lo que es refterady por ¢l ant29. Asimismo ¢
oo 43 ine 1 e ek cuepy nomuativ estables que Lo documentos eiregados
-~ ahogado con ocesitn del encargo profesions pertenccen el clente y deben estar & su
- disposiin §f desen secuperatlos. Y, por ltimo, la letra b del articulo 99 del tistmo
 Cbdio, ¢ mand achar de maver eouate y il decutando de maners oporuna
- lasachaciones nesesarig para ¢f amparo de los intereses de s cliente |

¥ Que los ﬁechos eoteditados constuyen sloevente demostrcion que ¢ abogado

- eclamado falta sus deberes previsto en dichas reglas del Cdigo de Btiea oon motivoi:
W ?ncargo profesional encomendad |

5 f6°Que ¢l 1bogfado teclamado no registra sanciones disciplinerias anteriores,

» E“ meﬂ"" e 19 expuesto y teniendo presente lo dispuesto en el articulo 18 del Reglamentoéi
- disuplnarig del Colegio de Abagados g_

 Aooger la solcitud formulada por 1 sbogeda Instuctoa e imponer ol ahogado
logiado don Héctor gl B I wedida discplinara de censura por
ey eon pubieacin en s Revisty del Abogad, por infringr s rtulos 4,35, 2,
9,43 y99 et ) del Osdigo de Eia,

| ns r al abogado reclamado a restifyr ol reclamant, debidament eajustads, ]a
suma e § 500;000; tecibida a ttwlo de honoratios como simismo hacer devolucicn de la
- totdidaddela documentacién reibida con ocasién del encargo profesionel audic

ok deisin s éadoptada por b unaimida d os miembros del Tribunel, Juez redictr, &
- Ramln Cirn'ent;es Ovalle,
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NﬂﬁﬂqueSL 2 las partes por correo eleerénico o ¢n subsidio, por carta certificada,
| NERN2s/S |

. Satingo, 22 deagost dl afo dosmil decisits
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