i§) COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

NPR 99/16

- 07 de octubre de 2019. - — Atener una
Fecha sentencia Deberes de lealtad en la litigacion y consentimiento en ma

. . oL
informacién como confidencia _ .
j ° 5di Profesional.
Disposiciones aludidas por el fallo | 95° letra j) y 110° del Cod1go de Etica Pro
EIITP ibunal resuelve Absolver al abogado colegiado.
ribu

Materia

Cm;i;fecha 12 de septiembre de 2019, 2 kas 10,00 horas, como habfa sido dispuesto, se

dioginiu'o en'la sede de este Colegio de Abogados 4G, calle Ahumada N#34), oficing
ZUZE Santiago, a |z audiencia de Juicio Oral en esta causs ingreso N.PR, N2 99/16, ante
esté: tribunal conformado por don Paulo Montt Rettig, consejero del Cole

gio y
Pm:s'idente de este tribunal: ¥ por los abogados don José Manuel Bustamante Gubbins
y don Cristidn Ateaga Correa,

siendo sorteado este dltimo a los efectos de redactar Ja
senfencia,

VISTO:
Primero; Reclamo,

Comparecié a este Colegio de Abogados el abogado, don Esteban
::: (el denunciante), formulando denuncia por infraccion a) Cédigo de Eﬁca

Profésional en contra del abogado colegiado don Jorge Andrés - - (el
denunciado),

. Enbreve sintesis sefial6
¢ 1~ Que en el marco de wnas negociaciones prejudiciales celebradas entre sus

clielfftes ¥ las representadas del denunciado, a partir del 5 ge agosto de 2016, que
versféron sobre diversas cuestiones de indole comercial, los abogados intervinientes

intercambiaron diversos correos electrénicos en Jog que se pactd, de un modo

expjiesu, confidencialidad de los términos de tales discusiones.

- Frustradas esas tratativas y terminada, por ende, la negociacién, el
denél‘nciante dedujo demanda laboral ante ¢] Segundo Juzgado de Letras del Trabajo
de szfantiago, causa RIT 0- 2016, Agrega que,

en la audiencia preparatoria, el
denunciado ofreci¢ acompafiar como prugba corregs

electronicos que se encontraban
suje_ﬁ)s a confidencialidag, cerrespondientes a aquellos intercambiados por las partes
en las negociaciones prejudicialas,

3- Concluye expresando que, aceptado ese ofrecimiento de prueba por el

tribunal, el denunciado podré valerse de la misma en I3 audiencia de juicio, estimando

asi Vulnerados los articulos 95, letra ] y 110 del Codigo de Btiea Profesiona.

Segriudo. Defensa del denunciado.
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Contestando dicha imputacidn, el denunciado a sy veg:

1- Expuso que habfa ofrecid aompafiar la prueba indicada antes, en
demostrauon que la pretension procesal en Juego en la accién laboral deducida era
opormmsba ¥ quejamas habia sido considerada en Ja etapa de negociacién,

' 2 Negb a existencia del Pacto de confidencialidad o, al mengs,

| lo redujo a sélo
das de los correos ,

por tltimo, acus al demunciante g haber vulnerado primero la

supuesta confidencialidad, , por o Que estaba dispensado del deber e observarla,

'_ 3- Sefial, por tltimo, que la conducta denunciada ng congtitufa violacion de

tas:normas antes indicadas, anunciando desde Y2 quie 1o tenia inconveniente en no

hacer efectivo el ofrecimiento formulao en orden a acompafiar esa prueba

Tefceru. Formulacion de cargos y sancifi solciaga,

1 Enla formulacion de cargos, la Instructora sostiens que, entre log meses de

agosto ¥ septiembre del alo 2017, los abogados intervinientes, en el marco de una

negouaclbn prefudicial para resolver diversas situaciones e afectaban los intereses
de s representados, intercambiaron variados correos eiectmmcos

- Prustrada la negociacidn, agrega que el denunciante dedvio demanda labora)
ordmar]a de cobro de prestaciones adeudadas a su cliente (causa RIT 0 2016
del 22 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago) en contra del clisnte gel denunciado,

" Agregala Instructorg en St escrito que en Ia audiencia preparatoria celshrada
en la referida causa, el dfa 23 de noviembre gel 2016, el abogado demunciado ofrecig
acompanar fa cadena de correos electrémicos intercambiados por los abogados en la
fast de negoctacién antes indicada, y luego refiere que dicho ofrecimiento se hizo
efectwu en la audiencia de juicio celebrada ¢l dfa 1 de febreto del 2017, con la
mcorporac;én de dicha cadena de corregs;

. Refiere ademds la referida formulacién que el denunciado expuso que ofrecid
acompanar la cadena de correos, sélo al efecty de acreditar que la negociacidn no
habrla incluido pretensiones laborales  que era contradictorio, por tanto, pretender
5 reconoaera una relacién laboral, por lo que, de ege modo, justificaba el
ofremm;ento que habfa hecho en sede laboral,

+* Respecto de los cargos mismos que le imputa al denunciado, sefiala que su

actuac:on Contraviene los articulos 95 letra | y 110, del Cédigo de Etica Profesiongl,
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asentando su aserto en Que, al acompafiar Ios corregs no habria observado el deber ge
mﬁﬁdencialidad a que estaba obligado,

Concluye indicand 1o Instructora que, frente 3 Ja

gravedad de los hechos
defnunciadu;;,

solicita la suspensién de los derechos como colegiado del denunciado
pof 30 dias, mds publicidad en Ja Revista del Abogado,

Cujafrto. Audiencia,

Compareci6 a 1a audiencia e] denunciado, personalmente, sin que Io hiciere e]
abogado denunciante A representants alguno en s nombe,
: Que, durante [ audiencia, Ia prueha rendida por la Instructora yara agreditar

los:argos formutados, como 13 ofrecida por el denunciado, consistis en Iz lectura, -

exhibicién y reproduccion de los siguientes medios:

1.-Medios de prusha,

(£) Copia simple de las piezas més relevantes de] expediente causa RIT 0. -

2016 del 22 juzgado de Letrag gl Trabajo de Santiago, como la demanda, defensas de

la ﬁérte demandada, las actas de lag audiencias, preparatoria yde juicio, y Ia sentencia,

(i) Copia simple de los diversos correos electrnicos intercambiados entre las
olls - Bdagcad  gepady Biogtrbarshong
dur%{nte la etapa de negociaciones Que mantuvieran entre el 5 de agosto de 2016 yell

de septiembre del mismo afio,

(iif) Se procedi6 a escuchar ¢] Audio de la audiencia Juicio verificada enla

causf:a RITO- 2016 dej 20 Juzgado de Letras de) Trabajo de Santiago, ofrecido por

el déﬁuncz‘ado.

2- Alegaciones del demunciadp,

"B denunciado, reiterandp los descargos que presentara durante la tramitacién

del féc]amo, seftalo que rechazaba todos ¥ cada uno de los cargos formulados por Ja
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Ins:;t'ructora, recalcando, en lo que interesa, que si bien o cierto que habia ofrecido

acc}mpaﬁar en I audiencia preliminar Iz cadens de correos  electrnicos
in!;ercambiados en la etapa previa ge negociacion, ello se habyia justificado en Ja
ne:cesidad de dar cuenta al tribunal que los antecedentes ¥ correos intercambiados no
s ?feferian @ hechos que demostrasen la existencia de un

a relacion laboral, sin
pefjuicio que, en cualquier caso, finalmen

te, opt6 por no acompafiarlos en Ia

opc}'ztunidad procesal correspondients, esto es, en la audiencia de juicio laboral, tal

c0io lo demostraba el audi respectivo, Bl denunciado concluyd que, s la sentencia

hacfa mencién como que efectivamen

te los habia acompafiado, ellg obedeci6 a un
errer del

sentenciador en la enunciacidn de Jog medios de prueba al transeribir I3
sexitencia, lo que atribuy6 a Ia reconocida férmula del “copia ¥ pega”. Es decir,
sim;piemente de un error, ya que en ¢l audio del juicio constarfa que fos
elec::frénicos 1o fueron finglmente acompaiiados,

se tratd

correos

+ Portodo o cual solicits e] rechazo de los cargos y sancién solicitada.
" 3-Resolucign adoptada,

Que en la deliberacion Que sigui6 tras Jas exposiclones y alegatos antes

referidos, los jueces, en base a la prieba rendida, ecidieron, de manera unanime,
rechazar los cargos y absolver al denunciado, en razon de las motivaciones y
fundamentaciones que en seguida se ingicardy,

CONSIDERANDO:

Quiiito, Que en su escrito de formulacign de cargos, la Instructora sostiene que ¢l
demfmciado ha incurrido en una infraccign 2 los articulos 95, letra J ¥ 110 del Cédigo

de Etica Profesional, al acompafiar Ia cadena de correos electrgnicos intercambiados

por los abogados en Ja fase de negociacion que mantuvieran antes, vuinerando asf |

debér de confidencialidad que se debfan las partes y que protege las negociaciones y
ame:fdos extrajudiciales, lo que se habria exteriorizado y hecho efectivo - en la

audiencia de juicio celebrada ¢l dia 1 de fabrero de 2017 y con ocasi6n de Ia antes

mentionada causa RIT 0- - -2016 el 22 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiage

-al fn'mmento de incorporar la referida cadena ge correos. Pues bien, este dltimo
aserto no fue acreditado a juicio de los sentenciadores. En efecto, segin e audio de Ja
audiencia respectiva, los e-mals ofvecidos no fueron finalmente presentados, ¥ sobre

la méteria la referencia que contiene Iz sentencia, ponderando las circunstaneias v

Pagina 4
Fallo NPR N°99/16



) ) COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

teniiendo presente nuevamente e augjy sefialado,

pareciera deberse a un error e
transeripeidn,

Sexto Que para entrar ep materiz, resulta clave consideray qué &5 Lo que dicen Jag
disfpfosiciones que s¢ han dado por yulneragag en la formulacign de cargos,

C ) B artioulo 95 gel Codigo de Etica Profesiong], dispone: “Lealtad en fa
:i;'acién. El abogado litigars de tanera leal, velando por Gue st com
afeide 0 ponga en peligro la mparcialidad el Juzgador, ni vulne

proi@esales y el respeto debido a I3 contraparte, En razén de este debe
al a}iogado:

liti portamiento no

Te las garantias
T, #5td prohibido
3 J) Utilizar en log juicios antecedentes fespecto de los cuales hubiere
conﬁdencialidad, segin lo dispuesto en el articaly 10,

(i) Y, ¢l 110, establece: “Consentinsiento en mantener ung informacion
conf:‘o confidencial. Bl abogado debe confidencialidad abogado de la otra parte si se

ha @bligada expresamente a respetarla, Con todo, 1 Podrdn hacerse valer en ;

uicio,
alin'a falta de bacto expreso, los documentos y demds antecedentes que se hayan

obtéhido del abogado de Ia contry:

parte en el curso de la negociacign de avenimientos,
concliaciones y ransacciones

frustradas, a menos que la condueta procesal de I otrg
pariejustiﬁque inobservar ese deher reciproco”,

Séptimo. Que, conviene advertir sobre el contexty e que las disposiciones
anterormente twansertes se ingertr Asi

mientras la primera {art, 95, Jotra ) se
inserta dentro

de las disposiciones que previenen la conducta o actuacién que ¢l

abogado debe observar en Clanto actor en el proceso, en especial de cara a log

6rg§nos que ejercen la administracién de justicia: la segunda (110, en cambio, Io hace
dentro de aquellas que apuntan a las relaciones e

ntre los mistos abogados ¥ con sus
clienes,

- En sequids, se advierte también que, en ambag disposiciones, resultan

centrales en Ja Caracterizacion de las conductas que sancionan las voces, “utilizar”, en

la primeray, hacerse valer” en1 segunda,

‘. Ambos términos apuntana que, lo que es objets el reproche, es un actuar que

signiﬁca Que alguien se aprovecha de algo, que Je saca rendinenty en juicio. Eso

supane exteriorizar 1o Que antes se encontraba oculty, Se trata pues de sacar la
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infpfrmacién confidencial desde el dmbity Privado en que se encontraba encapsulada a
unpi publico, de modq Que, entonces, se develars sy esencia y contenido,

Entienden entonees estos jueces que -al emplearse las formag verbales
"ut?'iizar" ¥ "hacer valer es Js revelacién del contenido de Ja informacidn lo que est
prtjhibx‘do  sujeto ala reserva étiea ¥ Que, por tanto, el solo
inféi'macién, sin que al efscty s haya develado sy cop

exigencia. Y & bien |3 infraccidn no o pueds com

anuncio de acompafiar ez
tenido, no contravendria ey
eterse por el hecho de acompatiar

0n entregada en e contexto de una
negociacion frustrada -comg seria el caso de exponer o contenido de tales
instrumentos en Juicio, aun cuandy po se |

al proceso nstrumentos gue contengan informaci

05 acompafie materialmente-, estos

senfenciadores entienen que el mero hecho de ofrecer o hacer teferencia a un

docimento, s revelay 5y contenido, no satisfag

% la exigencia de los articylos 95 letra
Y110 del Codigo de g Profesional,

Octﬁvo. Ahora bien, sin perjuicio de reconocer egag distintas vertientes ¥ raices,

amb!és disposiciones en Juego sancionan una achyacig Que se lleva a cabo en yp

"juiéio", entendido éste en sentidy amplio como “proceso” en todas sus etapas y no en

fortia estricta, como lo serta en a especie 1a audiencia de juicio oral propiamente tz,
En éste sentido, en caso de revelase ¢l contenido de documentos confidenciafes en

etapiés previas al juicio propiamente ta) 0mo serfa ¢l caso de una audiencia

pregiératoria de fuicio, s¢ estarfa dentry de las h

ipdtesis de infraceidn o las normas
ética$ sfialadas,

Nov;i?no. En Seguida, para asentar debidamente la decisin, results necesario analizar

si, (1 existia correspondencia o ng entre, por un lado, 1a ¢
denunciante - ecogida mds targe porla}

onducta reprochada por el
structora - aquella que habrs de darse por
la prueba y, (i) en seguida, verificar s esy
- ahora debidamente asentada - satisfacia 0 se correspondia cop I
tpificacinde s disposianes que se decian vulneradas,

sentjajda luego de analizady ¥ calibrada
cond:ﬁtta

Déclezno. Que, por 1o que se refiere 5 los ¢jes que menciong el punto (i} recién
men&onadn Y luego de reproducirse en Iy udiencia el Audio de| juicio laboral RIT 0-

<2016, estos sentenciadores concluyen que el de

munciado o acompadig los e-
" mall que habfa

inictalmente ofrecidy como prueba. Y, al no acompaar Ja cadena de

cone;és intercambiados en Ia €tapa de negociacié, que antes habia ofrecido, como Jo
3}
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puﬁu en evidencia ese medip g prueba, se ha de tener or acreditado slo eso, s

decir, que tuvo ep yp mornento 12 intencign de acompatiar ol proceso laborg] Ja

pnjz‘eha Pero que, en definitiva, no fye agf Al efecto cabe sefialar que la referencia que

contene |a sentenci aborg los méncionados corregs electrnicos, ponderando las

circunstancias ¥ teniendo presente mievamene ¢ audio sefialado, pareciera deberse a

un:grtor de transcripeiy, B g
norjna delartculo 428 del Cogign

oS prushes contragictora

como en aplicacin del principio contenido en Ja
de Procedimiento Civi, que dispone que "entre dog

yafalta de ley que resuelya el conflicto, los tribunales
preferivdn I que crean még conforme con

prd reo”, se tendrg por establecido que el denunciad ge limit6 a ofrecer wn meio, sin

hacer efectvo el acto e acompatiarlo efectivamente,

verdad’, ast como del principio “in dubio,

Unéiécimo. Luego, por 1o que s¢ refiers | punto {i

i} del eonsiderando noveno, I3
confducta electiva del denanciante no parece encont

tar acogida en las hipétesis que
confs:ideran las disposiciones que se dan por infringi

das, puesto que dstas exigen queel
infrfaictor utlice 0 haga valer en gy favor esos medios Shjetos a 1a reserva de

coni’idencialidad J B0 un mer anuicio no materializado de hacerio,

Du@iiécimu. Que siguienda entonces Jos lineamientos anteriores,se ha de tener por
estaflfalecidu que 1a actuacion del demunciado o infringid Las disposiciones que se
alegfﬂban Vulneradas, al mitarse 2 anunciar la presentaci6n futura de Jog medios
sujétos ala reserva, sin materizligar ni hacer efectivo esa intencién ¥,

por tanto, lejos
de exteriorzar ef comtenido de los mismos,

linica manera, a nuestr juicio, de
trarisgredirese deber y reserva

Par lo anerior, resaa innecesario hger ¢ andlisis y 12 verificacion de si ¢l
pactb de confidencialidad fue EXpreso o ticity, su alcaﬁce 7 de i estaba una parte
liber]éda 010 de observar ese respeto irestricto por inobservancia dea otra.

Décimo tercer, Que asf entonces, por lo azonado Precedentemente y teriendo

pres}inte lo que disponen las antes referidas disposiciones del Cddigo de Ftica
mee‘sional y las disposiciones del Nyevo Reglamento Disciplinario de] afi 2016, en
espeicjia! St artioulo 27, se resuelve lo Que sigue continuacion,
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Rejsfolucién,.

o qe st por Unanimidad tesuelven absover al abogado colegiads

- Techazando por tanto los cargns formuladog porfa
lnsiructora 11U presentciin.fuez redactor, . Critén Aveaga Corrs

dmjf]urge

Nojtiﬁquese alas partes por cormeo electrinion o subsidio, por carta certificada,

NeRNe99/15,

Sanhago Tde octubre del af dos il dieieve.

- B o
- 7 Fimado dighamente '
: Paulo_ it Manuel e
+ Antonio ‘:mmwm Bustamarte e
Montt Rettg mauss oo Gubbis” v
Paulo Montt Rettig Jose M. Bustamante Gubbing

\
Cristiin Ateaga Correa
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