j[§) COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

NPR 76/16

Fecha sentencia 23 de julio de 2018.

Materia Principio de empefio y calificaciéon profesional. Deberes de correcto
servicio profesional, informacién al cliente y empefio y eficacia en la
litigacion.

Disposiciones aludidas por el fallo |4°, 25°, 28° y 99° letra b) del Cédigo de Etica Profesional.

El Tribunal resuelve Suspension de sus derechos como colegiado por el plazo de 60 dias, con
publicidad en la Revista del Abogado.

Vistos, y considerando:

Primero: Que mediante resolucion de fecha 18 de Enero de 2018, el sefior
Vicepresidente del Colegio de Abogados de Chile AG. tuvo por deducnda
formulacion de cargos en contra del abogado coleglado sefior

(en adelante, indistintamente, “¢l reclamado”), en la causa NP.R. 76-16,
caratulada ™ con “. La formulacién de cargos suscrita por fa
abogada instructora del Coleglo, Sra. Paulina Rebolledo Donoso, imputd
infracciones a los articulos 4, 25, 28y 99 literal b) del Codigo de Etica de la Orden,
solicitando que se le imponga al reclamado, la sancidn de suspension de sus
derechos como colegiado por ¢l plazo de 30 dias con publicacion en la Revista del
Abogado.

Sequndo: Que con feche 28 de Junio de 2018, siendo las 15:00 horas

aproximadamente , en las oficinas del Colegio de Abogados de Chile AG., ubicadas

en Ahumada N° 341, oficina 207, comuna de Santiago, tuvo lugar la audiencia de

juicio fijada en autos, El tribunal estuvo integrado por €l Consejero seior Luis Ortiz

Quiroga y los abogados colegiados sefiores Jorge del Rio Pérez y José Ignacio

Escobar Opazo. Presente en fa audiencia solo se encontraban la reclamante, Sra.
. El reclamado no asisti6, ni justificd su inasistendia.

Tercero: La formulacion de cargos refiere que ef colegiado -

fue contratado por la reclamante para tramitar un juicio de divorcio unilateral por
cese de convivencia y compensacion econdmica en contra del conyuge de esta;
pactandose honorarios por la suma de $700.000, pagaderos en dos cuotas, una
inicial y otra cuando se dictare sentencia definitiva, Este encargo fue sequido de fa
presentacion de una demanda de divorcio en &l Juzgado de Familia de Pudahuel
(RITC- -2015), libelo que no fue tramitado, puesto que el Tribunal se declard
incompetente, atendido a que el demandado registraba domicilio en Puente Alto,
remitiéndose los antecedentes al Juzgado de la precitada comuna.
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Cuarto: A renglon sequido, ¢l Juzgado de Famila de Puente Alto aceptd la
competencia (RIT* -2016), apercibiendo a la demandante. Este apercibimiento
se hizo efectivo por Ia inactividad del reciamado, sin que la tramitacidn de dicha
(3Usa Siquiera Su curso.

Posteriormente, en €l mes de Marzo de 2016, el ex marido de inici la
ausa RIT G- -2016 del 4° Juzgado de Familia de Santiago, en la que Ia
reclamante figura como demandada por divorcio. En dicho expediente, el
profesional intentd una demanda reconvencional, con compensacion econdmica,
Dicha gestion fracasd, al intentar errdneamente incldentar de nulidad fa notificacion
de forma extemporanea. De este incidente se apeld fuera de plazo, razdn por la
Que se declard inadmisible dicho recurso, condenandose luego en costas, De estas
dircunstancias, no se dio noticia fiel y completa a la reclamante.

Finalmente, con fecha 26 de Julio de 2016, se realizd audiencia de juicio de divorcio
unllateral 2 que, sin justficacidn plausible, el reclamando no concurré,
resolviéndose acoger en defintiva la demanda de divarcio presentada en contra de
la Sra. . En dicho juicio, no obstante haber sido materia del encargo, no se
obtuvo compensacion economica alguna. £l resultado de dicho juicio, tampaco fue
comunicado fiel y oportunamente a fa clienta,

Quinto: Que, habiendo comparecido a estrados, la Reclamante presto declaracion
ante el tribunal, la que fue plenamente consistente con fas acusaciones formuladas
por [a abogada instructora. Agregd una larga serie de deficiencias en el desemperio
profesionial del abogada reclamado, tales como referencias a Informes Psicoldgicos
inexistentes, una defectuosa e inaportuna informacion sobre la marcha de las
estlones encomendadas, Una letania de malos tratos, reuniones fallidas en las que
el profesional incluso trataba de forma despectiva & irrespetuosa a la recamante:
todas manifestaciones de un impropio y poco deferente trato hacia el cliente.

Y afiadio que del divorcio propiamente tal, encargo original formulado al reclamado,
se enterd de forma azarosa, al solictar un certificado en el Registro Civil, Ello e
manifestacion precisa de Ia inoportuna noticia que Escobar e dio a su clienta sobre
los resultados de sus gestiones.
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Sexto: Que, en sus descarqos escritos, el reclamado no disputa los elementos
centrales de la imputacidn, Agrega que la recamante habria faltado a fa verdad sin
dar mayor razdn de sus dichos. Reconace haber presentado un incidente de nulidad
de la notficacin, sin sefilar empero, que se habifa perdido por 3
extemporaneidad en su presentacidn, Finalmente, sefiala que, dada la importancia
de a compensacidn econdmica, habrfan decidido de comn acuerdo con <y clignta,
centrarse exclusivamente en ¢l recurso ante fa Corte. Esta afirmacion es una
evidente falaca, al estar acreditado que la apelacion referida Jamés llegd siquiera a
ia Corte, al ser declarada inadmisible, por haber sido presentada fuera de plazo,
sequn consta de la Resoluddn de 15 de Juo de 2016, dictada en dicho Jicy y
agregada a fojas 148 de este expediente discipinario.

Septimo: Que, ademés de la prueb ya sefialads, la abogada instructora exhibig
los siguientes documentos en la audiencia de fuicio:

) Copia contrato de prestacidn de servicios profesionales de fecha 5 de
octubre de 2015,

b) Comprobante de depdsito de fecha L1 de septiembre de 2015, por {2 suma
de 350,000, |

¢) Copia de transferencia electrdnica-de fecha 10 de octubre de 2015, por f3
suma de 150,000,

d) Boleta de honorarios de fecha 20 de abrl de 2016, comespondiente a
mandato judicial por fa suma de $20.000,

e) Copia de correos electrénicos de fechas 4 de agosto y 28 de septiembre de
2015, intercambiado entre las partes,

f) Copla de cotrens electronicns intercambiados por las partes en & mes de
diciembre de 2015 y enero 2016.

g) Copia de mensajes de texto intercambiades entre las partes durante los
meses de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre v octubre de
2016.
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) Copia de mandato judicial de fecha 19 de abril de 2016,

) Antecedentes de la causa sobre divorcio unilateral Y compensacion
econdmica, RITC ~ -2015, caratulada® ~ con - " tramitada en
¢l Juzgado de Familia de Pudahuel, '

j) Antecedentes de la causa sobre divorcio unilateral y compensacidn

econdmica, RIT C- 2016 caratulada™ . con ", tramitada en
¢l Juzgado de Familia de Puente Alto.

k) Antecedentes de la causa sobre divorcio unilateral Compensacion
econdmica, RIT Gratulada®  con " tramitadaen
el Cuarto Juzgado de Familia de Santiago.

Octavo: El tribunal estima que la prueba rendida es suficiente para tener por
acreditados los siguientes hechos:

a) Que la reclamante . Celebrd un contrato de prestacion
de servicios con el reclamado , para la tramitacion de
su divorcio por cese de convivencia, ¥ una compensacign econdmica, para lo
cual 5e cancelaron honorarios profesionales,

b) Que ¢l colegiado interpuso demanda sin darle fa debida
tramitacién al libelo, tanto en Pudahuel, como luego en Puente Alto,

¢) Que posteriormente, al encontrarse en la posicion de demandada, el
reclamado incidento deficientemente de nufidad la notificacion de 13
demanda, perdiéndose dicha pretension, por extemporancided. De tal
rechazo, el Sr. apeld fuera de plazo, perdiéndose el incidente, con
costas.

d) Que luego, sin una justificacion plausible, no asistid a a audiencia de juicio,

celetrada el 26 de Juio de 2016, dictindose sentencia de divorcio, sin

compensacion econdmica; situacion de la que luego la clienta se enterd de
forma azarosa e inoportuna,
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Noveno: Que, con relacion a las infracciones disciplinarias aribuidas a
, &l tribunal tiene en consideracion lo siguiente;

8) Que, de un andliss sistemético de 13 prueba rendida, se puede conduir que
el reclamado intervino asesorando a la Sra. ' en la
tramitacion de un juicio de divordio, en cuya secuela s produjeron una serie
de infracciones a sus deberes de comecto servicio profesional y de empefio y
eficacia en 12 itigacion, al no dar una correcta y eficiente tramitacién a la
demanda originalmente presentada, y posteriormente, af presentar de forma
extempordnea el incidente de nulidad de la notificacion, y fuera de plazo su
Comelativa apelacion. Este defectuoso cumplimiento de sus deberes, significd
ademas, que la reclamante no obtuviera una compensacig econdmica, lo
Cual €ra parte del encargo profesional del Sr.

b) Que esta infraccidn a sus deberes fue acompafiada de malos tratos y
actitudes poco deferentes con fa clienta, frente a sus comprensibles y
reiterados requerimientos de informacidn,

¢) De todas estas gestiones mal desarrolladas, el letrado tampoco dio noticia
oportuna a [a clienta, la que de forma azarosa se enterd del térming del
juicio de divorcio, situacion que integra también, una infraccion al deber de
entregar informacion completa, veraz y oportuna a su mandante.

Décimo: Que, no obstante haberse solicitado la sancidn de suspension de
derechos como colegiado por un plazo de 30 dias con publicacin en la Revista del
Abogado, y habiéndose invitado a los intervinientes a formular alegaciones sobre
€te punto; este Tribunal ha llegado a la conviecidn de que, la gravedad de los
hechos denunciados, justifican la imposicién de una pena més gravosa, conforme lo
autorizan los articulos 22 inciso 5° y 27 Inciso 3°, ambos del Reglamento
Disciplinario.

Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE o preceptuado en los artcuios 4¢, 259, 26y 99
iteral b) del Cdigo de Etica Profesional, se resuelve,
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Sancionar a -, conla medida disciplinaria de SUSPENSION
DE SUS DERECHOS COMO COLEGIADO POR EL TERMINO DE 60 DIAS,
CON PUBLICACION EN LA REVISTA DEL ABOGADO;

La sentencia es acordada por la unanimidad de los miembros del tribunal.
Juez redactor, abogado Sr. José Ignacio Escobar Opazo.

Santiago, a 23 de Julio de 2018.

Notifiquese a las partes por correo electrénico, o en subsidio por carta certificada.

NPR N® 76/16
[ Lus z Q)
Jorge 88T Rio Pérez Jpsé Ignacio Escobar Opazo
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