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17 de agosto de 2018.

Materia

Principio de empefio y calificaciéon profesional. Deberes de correcto
servicio profesional, informacién al cliente, responsabilidad del abogado
por sus actuaciones erréneas y empeflo y eficacia en la litigacion.

Disposiciones aludidas por el fallo

4°,25°,28°,31° y 99° letra b) del Cédigo de Etica Profesional.

El Tribunal resuelve

Censura por escrito con publicidad en la Revista del Abogado.

Con fecha 26 de _|llll0 de 2018 se realiz6 la audiencia publica de la causa

NPR 50/16 scgmda contra el abogado colegiado Mauricio

, tiimero de registro . La sala respectiva del Tribunal de
Etica del Colegio de Abogados de Chile estuvo integrada por el consejero
Sr. Nicolds Luco Illanes quien presidi6, y por dofia Maria José Arancibia
Obrador y don Pedro Rencoret Gutiérrez.

VISTOS Y CONSH)ERANDO:

Primero; Interpo$1c16n del reclamo. Con fecha 13 de julio de 2016
comparecid personalmente ante ¢l Colegio de Abogados de Chile A.G. la
Sra. Rosa Carmina » ¢édula nacional de identidad N°

(ta “Reclamante”), domiciliada en Pichidangui N° |, Las
Condes, Santiago, quien interpuso reclamo ético en contra del abogado
colegiado Sr. Mauricio (el “Reclamado”), cédula
chilena de identidad N° , domiciliado en Ahumada N°
oficina , comuna y ciudad de Santiago, por haber actuado de manera
negligente en la causa laboral que le encargg.

La Reclamante sefiala que en agosto de 2015 contraté los servicios
profesionales del abogado Reclamado, a fin de que presentara una demanda
por tutela laboral y despido injustificado contra su anterior cmpleadot, y que
reclamara el cobro ide las prestaciones correspondientes. La demanda fue
presentada y tramitada en los autos rol RIT T~ -2015, ante el 2° Juzgado
de Letras del Trabajo de Santiago.

Al respecto, la Reclamante sefiala que el St. habria incurrido en una
serie de omisiones y negligencias durante [a tramitacién de su demanda ante
el juez de instancia, la que finalmente fue rechazada en todas sus partes
mediante sentencia fdcﬁnitiva de fecha 7 de marzo de 2016. Luego, agrega
que el 20 de marzo siguiente el Reclamado presentd un recurso de nulidad
contra dicha sentencia, el que ingresd a la Iltma, Corte de Apelaciones de
Santiago bajo Ingreso N° 2016 y fue declarado admisible.

Sin embargo, con fécha 23 de junio siguiente la 10° Sala de la Iitma, Corte

de Apelaciones de Santiago declar6 el abandone del recurso, por cuanto el
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Reclamado no se anuncid para alegar ni concurrid a [a audiencia. Adems,
la Reclamante agrega que el St~ tampoco Le comunicd esta situacion.

De esta manera, la ;Reclamante sefiala que el abogado Reclamado no habria
defendido con empefio y eficacia sus intereses en el juicio, lo que determing
que la sentencia desfavorable del juez de instancia no pudiera ser revisada
por la Iltma. Corte: Asimismo, el Reclamado tampoco la habrfa mantenido
informada, en forma veraz, completa y oportuna del estado del encargo
profesional, ni revonocio prontamente su negligencia en la gestion del asunto
que le fue encomendado, entre otras infracciones acusadas.

Segundo: Comparecencia del abogado Reclamado. El abogado reclamado
fue citado a una audiencia para el dia 17 de marzo de 2017, a las 12:30 horas,
a la cual comparecid y en ella sefiald que formularia sus descargos por escrito
a més tardar ef dia 24 de marzo siguiente, cuestion que efectivamente hizo.

En sus descargos, el abogado Reclamado rechazd los hechos relatados por [a
Reclamante referidos a omisiones y negligencias en la tramitacion del
proceso ante el 2° Juzgado de Letras de! Trabajo de Santiago.

Respecto a los hechos relativos al proceso seguido ante la Iitme. Corte de
Apelaciones de Santiago, el Reclamado sefalé que es efectivo que se
presento el recutso: de nulidad, pero que habla menores probabilidades de
Obtener un resultado favorable, lo cual le habria explicado  la Reclamante,
También sefialo que es efectivo que no se presentd a alegar por error y que
el tecurso se declard desierto (sic).

Junto con sus desc?rgos, acompafid los siguientes antecedentes; (i) copia
simple de la demanda; (ii) copia de la audiencia preparatoria; (i) copia de
dos audiencias de ‘juicio; (iv) la sentencia definitiva; (v) el recurso de
nulidad; (vi) resolucion de la . Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha
5 de abril de 2016; (vii) resolucion del 2° Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago, de fecha 22 de abril de 2016; (viii) resolucidn de la 1, Corte de
Apelaciones de Santiago, de fecha 23 de mayo de 2016; y (i¥) copia de
Informe de Fiscalizaci6n de la Tnspeccion del Trabajo.

Tercero: Reitera denuncia. Con fecha 24 de marzo de 2017 se puso en
conocimiento a la Reclamante de lo informado por el Reclamado y, mediante
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presentacién de fecha 5 de abril siguiente, procedid a contestar lo informado
por dicho profesional y reiterar su denuncia.

Cuarto: Admisibilidad del reclamo y cierre de I investigacién. Con
fecha 18 de abril de 2017 s¢ declart admisible el reclamo que dio origen a
estos autos, decreténdose un plazo de investigacion de seis meses. En este
periodo el abogado Reclamado no contestd el reclamo formulado en su
contra. Con fecha (8 de octubre de 2017 se declard cerrada la investigacion.

Quinto: Formulacién de cargos y sancién solicitada. Por resolucin de
fecha 8 de noviembre de 2017 se tuvieron por formulados los cargos por
parte de la abogadainstructora del Colegio de Abogados de Chile A.G., dofia
Paulina Rebolledo Donoso, en contra del abogado Reclamado. En base a los
antecedentes expuestos en los considerandos primero a tercero, la abogada
instructora seiiala que se habrian infringido los articulos 4°, 25°, 28°, 31°, 99°
letrab) y 100°, todés del C6digo de Btica Profesional actualmente vigente.

En concreto, la abogade instructora sostiens que, de acuerdo a su
comportamiento profesional, ¢l reclamado vulner6 el principio y deber
fiduciario de empefio y eficacia en la litigaci6n, toda vez que no cumpli6 con
sus obligaciones procesales corelativas a la interposicion del recurso de
nulidad, de manera tempestiva y causd con ello la declaraci6n de abandono
del mismo, dejando a su mandante sin posibilidad de impugnar la sentencia
que desfavorable a sus intereses.

Asimismo, a abogada instructora sostiene que, con el abandono, el
Reclamado dispuso en forma no consentida de los derechos de quicn era su
clienta y, mds atn, ta disposicion y sus efectos no le fueron informados a la
Reclamante de manera posterior. Adems, agrega que no existiendo por parte
del Reclamado tampoco un acercamiento o pronto reconocimiento de la
propia negligencia, 1o se ofreci6 aliemativas de recomposicion alguna ni
otras acciones tiles que mitigaran el perjuicio ptovocado a la Reclamante,

Por (ltimo, en atencion a la gravedad de los hechos antes descritos, las
normas que acusa infringidas y lo dispuesto en los articulos 7° y siguientes
del Estatuto del Colegio de Abogados de Chile A.G., la abogada instructora
solicité que se imponga al Reclamado fa sancion de censura por escito, con
publicidad en la Revista del Ahogado.
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Sexto: Audiencia de designacion de miembros del Tribunal, Con fecha 4
de julio de 2018 se realizd la audiencia piblica con el fin de designar a los
miembros integrantes de la Sala del Tribunal y al Presidente de Sala del
Tribunal de Etica del Colegio de Abogados A.G. En dicha oportunidad se
designd al Sr. Nicolds Luco Iltanes, quién presidi6, y a dofia Marfa José
Arancibia Obrador y a don Rodrigo Correa Gonzdlez, quien luego fue
teemplazado por don Pedro Rencoret Guiérrez.

‘Séptimo: Audiencia. En conformidad al articulo 22 del Reglamento
Disciplinario del Célegio de Abogados de Chile A.G., habiendo transcurrido
el plazo para la rebusacion de los miembros designados del Tribunal, sin
haberse presentado recusacién alguna, se citd a los Intervinientes a sudiencia
piblica ante el Tribunal de Etica. El 26 de julio de 2018 se realizo la
audiencia del juicio, reuniéndose el Tribunal de Etica del Colegio de
Abogados A G., integrado por el consejero St. Nicolds Luco lianes, quién
presidio, y por doﬁa Maria José Arancibia Obrador y don Pedro Rencoret
Gutiérrez. Asistieron la Abogada Instructora, la Reclamante y el Abogado
Reclamado.

QOctavo: Pruebas. Durante el juicio se ofrecieron las pruebas que a
continuacion se sefialan:

1. Declaracion de Testigo:
a Rosa Carmima . - .., reclamante de los hechos
denunciados.

2. Pruebia documental:
a. Copiasimple de correos electrnicos suscritos entre las
dircociones: - @gmail.com;

X , ;@&b_ﬂﬂﬁ_d@m, y _{@abogadosnet.cl, enfre
¢l 10 de agosto de 2015 y ¢l 4 de marzo de 2016,

b. Copia'simple de piezas de la causa RIT T -2015, del 2°
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

c. Copiesimple de piezas del recurso e nulidad tramitado ante la
Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, Ingreso N° 2016,

d, Certificado de fecha 18 de julio de 2017,

Noveno: Considelfaciones del Tribunal, A partir de la evidencia rendida y
aplicando los principios de la sana critica que recoge el articulo 27 del
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Codigo de Etica, el Tribunal estima, en lo sustancial, como acreditados en
esta causa los siguientes hechos: (i) ¢l abogado Reclamado fue contratado
por la Reclamante para ejercer una accién en sede laboral, la que fue
efectivamente preséntada; (ii) luego de tramitada, la demanda fue rechazada
por el juez de instancia, ante lo cual el Reclamado interpuso un recurso de
nulidad a fin dc impugnar la sentencia definitiva; (iti) que, si bien el recurso
de nulidad fue admitido a tramitacién por la Iitma. Corte de Apelaciones de
Santiago, el Abogado Reclamado no se anunci6 para alegar ni concurrid a la
audiencia correspondiente, por lo que el recurso fue declarado abandonado;
y (iv) que, segin cl propio Reclamado declard  fojas 101 y ratific6 ante este
Tribunal Arbitral, dicha omisién se debid a error suyo y no medié ningin
hecho que justificara su inasistencia a estrados.

Ademds, segin confirmé el abogado Reclamado ante este Tribunal, la
resolucion que declarg el abandono del recurso no fue comunicada a la
Reclamante tan pronto tuvo conocimiento de ella, sino que demord mas de
una semana en hacerlo,

A juicio de este Tribunal, los hechos antes descritos configuran una
infraccion a los articulos los articulos 47, 25°, 28°, 31° y 99° letra b) del
Cddigo de Etica Profesional, por cuanto o s¢ condicen con el deber del
abogado de asesorar y defender con empefio y eficacia a su cliente,
observando log estindares de buen servicio profesional. Asimismo, se ha
infringido el deber de mantener al cliente informado, en forma veraz,
completa y oportuna del estado del encargo profesional, y el de reconocer
prontamente su negligencia en la gestion del asunto que Ie fue encomendado.

Cabe consignar que no se observd por parte del Reclamado ningin intento
de reparacion de ‘caracter econdmico u ofro elemento que pueda ser
considerado como sustitutivo de sancion o atenuante, al tenor de |o dispuesto
en el articulo 11° de los Estatutos del Colegio de Abogados de Chile A.G,

Por Gltimo, este Tribunal estima que los hechos descritos no configuran una
infraccion al articulo 100° del referido Cédigo. Dicha norma se refiere a los
limites que debe observar un abogado respecto a la disponibilidad de los
derechos del cliente, ordenandole abstenerse de allanarse a la accién
contraria, de transigir, de admitir responsabilidad, de renunciar derechos del
cliente y de abandonar el procedimiento sin contar con el previo
debidamente informado consentimiento del cliente, De esta mangra.el
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articulo en comento sanciona determinados actos de voluntad del abogado

1o consentidos por su cliente, situacion que no alcanza a abarcar a la omisién
‘objeto de estos autqs

En atencién a estasiconsideraciones, se accederd a la sancion de censura por

escrito pedida por Ia abogada instructora, con publicidad en la revista
gremial.

SERESUELVE, |

Acoger el reclamo; ético interpuesto por dofia Rosa T e
Santana y los cargos formulados por la abogada instructora dofia Paulina
Rebolledo Donoso en su escrito de fojas 144 y siguientes de autos en contra
del abogado colegxado Sr. Mauricio ) -, solo en
cuanto s¢ declaran infringidos los articulos 4°, 25° 28°, 31°y 99D letra b) del
Cédigo de Etica Profesional, y se le impone la sancién de censura por
escrito, con puhhcldad en la Revista del Colegio de Abogados de Chile
AG :

La decision es adobtada por la unanimidad de fos miembros del Tribunal.
Juez redactor, Sr. Pedro Rencoret Gutiérez.

Notifiquese a las pfartes por correo electrénico o, en subsidio, por carta
certificada. -

NPRN° 50/16.

Santiago, 17 de agoisto de 2018.
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Y H ¥ Firmado digitalmente
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Fecha: 20180817
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Maria José Arancibia Obrador Pedro Rencoret Gutiérrez
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