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Fecha sentencia 31 de octubre de 2018.
Materia

Principios de honor y dignidad de la profesién, cuidado de las
instituciones y empefio y calificacién profesional. Deberes de renuncia al
encargo profesional, correcto servicio profesional, responsabilidad del
abogado por sus actuaciones erréneas y empefio y eficacia en la

litigacion.

Disposiciones aludidas por el fallo |1°, 2°, 4°, 19°, 25°, 31° y 99° letras a) y b) del Codigo de Ftica

Profesional.

El Tribunal resuelve

publicidad en la Revista del Abogado.

Suspension por el plazo de un afio de sus derechos como colegiado, con

Falio NPR N2 64/16

 Vistos y considerando:

1. En reemplazo de la Consejera Titular dofia Maria Magdalena Atria Barros, quien se
encontraba impedida de concurrir a la audiencia publica de Formulacién de Cargos, el
Vicepresidente del Colegio de Abogados de Chile en virtud de las facultades contenicas en
el inciso séptimo del articulo 22 del Reglamento Disciplinario, designé por resolucién de

fecha 3 de octubre de 2018, como Consejero Alterno, a don Diego Peralta Valenzuela,

quien actud en calidad de Juez Consejero del Tribunal.

2. Que, mediante resolucion dictada por el Vicepresidente del Colegio de Abogados de Chile,
con fecha 14 de septiembre de 2017, se tuvo por deducida la formulacion de cargos
interpuesta por la Abogado Instructora del Colegio de Abogados de Chile, dofia Pautina I.
Rebolledo Donoso, en el reclamo interpuesto en cantra de la abogada colegiada, doffa

, tedula de identidad ndmero .,
de fecha 24 de agosto de 2016, ING/NPR 64/16, cuya reclamante es dofia
, por la vuineracién a lo dispuesto en los articulos 1°, 2%, 4°, 19°, 25°, 31°
y99° literales a} y b) del Cadigo dle Etica Profesional de 2011, aplicable en a especie.

3. Que, se dio lectura a documento de formulacion de cargos en que se indica que los hechos
expuestos, @ investigados durante fa etapa de instruccion efectuada por la Abogada
Instructora dofia Paulina I Rebolledo Donoso, constituirian una vulneracién a lo dispuesto
en los articulos 1°, 2°, 4°, 19°, 25°, 31° y 99° literales a) y b) del Codigo de Etica
Profesional de 2011, por lo que se solicita la aplicacion de una sancion de un afio de
suspensién de los derechos de colegiada a dofia ’
con publicacién de dicha santién en la Revista del Abogado,

4, Que, segln se indicara por la Abogada Instructora en la formulacion de cargos, el 23 de
febrero de 2015, dofia ' . contratd los servicios profesionales de la
abogada reclamada, dofia , para que llevara a cabo I
representacion y defensa del hermano de la contratante, don R
quien se encontraba imputado en la causa RIT* 2014, seguida ante el 10" Juzgado de
Garantia de Santiago por infraccion a la Ley ndmero 20.000 que sanciona el trafico ilicito
de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas. Para lo anterior, la Reclamante entregd la

hd

documentacién pertinente y antecedentes a la sefiora . Y se pactaron
honorarios por $2.500.000, pagando $1.250.000 al hacer e! encargo y $400.000 mds en el
mes de noviembre de 2015.

En virtud de lo anterior, la Reclamada asumié patrocinio y poder en la defensa del sefior
. en marzo de 2015, sin Hevar a cabo el encargo recibido, lo que trajo como
consecuencia que se declarara por ¢l tribunal respectivo abandonada la defensa con fecha
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2 de octubre de 2015. No obstante lo anterior, a Reclamante y su hermano volvieron a
confiar la. defensa del caso a la sefiora , 12 que &1 9 de octubre, esto es, solo una
semana después de haber sido declarado el abandono de la defensa, fa reasumis,
situacién en la que se mantuvo hasta la audiencia de Juicio oral, llevada a cabo 3 de
febrero de 2016 ante el 6° Tribunai Oral en lo Penal de Santiago en usaRIT  -2015,y

en 1a que, aduciendo razones de cardcter estratégico, renuncid a fa defensa de
negéndose después a reasumirla,

H

5. Que, habiendo sido requerida dofia para presentar sus descargos y/o

6.

pruebas, ésta no hizo descargos ni presentd antecedentes en relacién al Reclamo
deducido en su contra,

Que, después de postergarse por razones fundadas la audiencia decretada para el dia 3 de

octubre de 2018, con fecha 10 de octubre de 2018, a la hora fjada, two lugar la audiencia -

publica para formulacion de cargos ante el Tribunal de Ftica, cuya sala estuvo integrada
por los sefiores don Carlos Cristidn Maturana Miquel, abogado consejero, quien presidid,
don Diego Peralta Valenzuela, abogado consejero, y por los abogados colegiados don
Nicolds Yagle Swett, don Andrés Germain Ronco y don Daniel Correa Bulnes,

A la audiencia del juicio comparecieron la Abogada Instructora del Colegio de Abogados de
Chile, dofia Paulina |. Rebollado Donoso, la Reclamante, dofia .y en
ausencia de la Reclamada.

Que, en dicha audiencia, la Abogada Instructora sostuvo la formulacion de Cargos y, a su
respecto, rindié la siguiente prueba:

1.1.Declaracidn reclamante: Dada la inasistencia de la Reclamada, solo se recibié fa

declaracion de dofia © » Quien, confirmando los hechos descritos por la
Instructora en la formulacion de cargos, agregd que se le otorgd patrocinio y poder a
doffa para representar 2 don en dos

oportunidades, habiéndosele otorgado la segunda ver a expresa peticién de la
abogada reclamada al enjuiciado, sin que hubiera asistide a ninguna audiencia mds
que para renunciar a su encargo,

A continuacidn, la Reclamante especific con mds detalle como habia sido 13 relacién
profesionalcon , sefialando que después de ser contratada y cobrar
no tenian respuesta alguna de la abogada reclamada; que luego de dedlararse
abandonada la defensa, para reasumirla, volvid a cobrar parte de sus honorarios,
hasta ese entonces $1.650.000, esto es, més de la mitad del total pactada para una
representacion que cubria todo el proceso hasta la existencia de sentencia firme,
habiéndose deducido todos los recursos que permite la ley: que estando a pocos dias
de la audiencia de juicio no podia ubicar a para que le contara i tenfa
coordinada la rendicién de la prusba y para que le diera informacidn, sin tener
respuesta alguna, incluso cuando iba hasta su oficing; solo con Ia fecha del juicio
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préxima, recibié a dofia * en su oficina para decire que no
contaba con los testigos para el juicio, por lo que pedirfa prértoga de la respectiva
audiencia, testigos que nunca contactd ni entrevistd; que en todo el proceso se limitd
a solictar un peritafe, el que no acomparc; que en la audiencia de juicio solicitd a
postergacion por falta de testigos, lo que le fue denegado, frente a lo que, aduciendo
unz supuesta estrategia procesal, renuncié a ko representacion de '
sefialdndosele en Ja audiencia por el tribunal que su actuar era negligente: que, luego
de Ja audiencia, se negd a continuar con la defensa porque tenfa otros casos que
atender en esas fechas; que, requerida a devolver los honorarios percibidos, se Nego;
Y Que, requerida para que entregara los antecedentes del caso al nuevo abogado,
también se nego, haciendo més dificil la defensa en una audiencia que era de fecha
proxima.
Consultada la Instructora, sefiald que en el juicio oral resultd condenado el sefior
, Pero que, dados los antecedentes tenidos a la vista y el hecho que con

ocasion de fa renuncia a! patrocinio del sefior por parte de |a Reclamada, se
fij6 una nueva audiencia de juicio oral, lo que dio tiempo a contratar un nuevo
abogado defensor que pudo acceder a los antecedentes y preparar la defensa, no se
ve una relacidn directa entre la conducta de dofia y el resultado de
condena al sefior ' , i @ |a graduacion de la pena que se le asigns.
Agregd que habia constancia de asistencia a audiencias de la reclamada o de
profesionales enviadas por ella, pero a gestiones de merg tramite.
Testimonial- Las partes no presentaron testigos.
Ingtrumental. Se agregarony dio lectura a los siguientes instrumentos:

73.1. Fatocopia de recibo de dinero por $400.000, de 11 de noviembre de 2015,

suscrito dofia .La fotocopia no es de buena calidad, por ko que el

contenido no se aprecia con total nitidez.

7.3.2. Fotocopia de contrato de honararios de 23 de febrero de 2015, en el que

 contrata a , - para la defensa, en todo el juicio, de
don Renito Espinoza, por un honorario de $2.500.000.- Se da cuenta que en ese
acto ‘pagda $1.250.000.-

133, Fotocopias de expediente RIT 2014, seguido ante el 10° Juzgado de
Garantia de Santiago, y del expediente RIT 2015, seguido ante el 6° Tribunal
Oral en lo Penal de Santiago, e impresiones del portal web del poder judicial de las
mismas, que en lo megular dan cuenta de:
1.33.1.8s una causa por trifico de drogas'.
733.2.Inicialmente se otorgd poder en ef referido juicio, para que representara a

don ,alabogadodon ., que estuvo vigente
hasta el mes de febrero de 2015,
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733381 2 de marzo de 2015 se otorga patrocinio y poder en a causa a fa
Reclamada, pero ésta no asiste a la audiencia de reapertura de la investigacion,
pero si coordind la asistencia por parte de otro abogado.

7.3.3.4.5¢ aprecia en audiencias de 10 de abril de 2015 y otras que, si bien no
asiste, gestiond la comparecencia de otros abogados en representacion de
Espinoza.

133561 10dejulo de 2015don ~~ solicita al tribunal, desde iz
carcel, que se le cite a una audiencia para que se le informe del estado de sy
tausa, ya que no ha podido contactar a su abogada y ésta nada le ha informado,

1336, 21 de agosto de 2015 hubo una audiencia a la que efectivamente
concurrid la Reclamada,

133.1.tn audienca de 2 de octubre de 2015 se declars judicialmente
abandonada la defensapor , Situacidn que queda sin sancién en
audiencia posterior de 6 de octubre de 2015. La Instructora hizo presente que

Se encontraba privado de ibertad y que su abogada no solicitd fa

revision de fas medidas cautelares, que le pudieran permitir acceder a su libertad,
1333.E1 9 de octubre de 2015 don nuevamente conflere
patrocinio y poder a dofia

71339.H 2 de noviembre se Hleva a cabo audiencia de reapertura de la
investigacion la que, habiendo sido solicitada por la Reciamada, se lleva a cabo sin
su presencia, pero con la asistencla de otra abogada en representacion de don

73310, Habiéndose decretado audiencia de preparacion de juicio oral para
¢l 23 de noviembre, la Reclamada se excusa y justifica su inasistencia el mismo dia.
73311 E116 de diciembre de 2015 se fij6 audiencia de juicio oral para el 3
de febrero de 2016. £n la referida audiencia, I Reclamada solicitd el
reagendamiento de la misma porque, por no haber asistido algunos de sus testigos
por estar de vacaciones, salicitd a sus demds testigos que tampaco concurrieran,
por lo que se queda sin parte importante de su prueba. El Tribunal denegd su
soficitud por lo que dofia renuncia a la defensa de para
forzar un reagendamiento, I que logrd, pero con un expreso reproche del
Tribunal a su actuar. La nueva audiencia se fijd de inmediato para el 15 de marzo
de 2016,

13312 El 4 de marzo don otorgd patrocinio y confirid
poder a los abogados don Juan Eduardo Herndndez Fadndez y don Rodrigo Oiﬂ;
Castillo para que lo representaran en el uicio motivo de este fallo, Consta que los
referidos abogados debieron solicitar los antecedentes del caso al Tribunal,

FalloNPRN°64/16  Pigina4

Pagina 4



i§) COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

74.

Fallo NPR N° 64/16

13333, 15 de marzo de 2016 se condend a don - por
delite consumado de trafico de drogas y f 18 del mismo mes se fij6 su condena en
seis afios de presidio mayor en su grado minimo.

133.14. Es menester hacer presente, eso si, que don I
momento de contratar a la Reclamada, ya se encontraba condenado por otros
delitos y que en el propio que motiva este fallo, habfa sido sorprendido con una
cantidad supeior a los dos kilos de droga. .
7.34. Copia de declaracion de la Reclamante de 13 de julio de 2017, en la que se
aprecia, ademas de refrendar su reclamo y declaracién prestada en la audiencia,
que en verdad la Reclamada jamds ¢itd y se entrevistd con los testigos pese a las

facilidades que la Reclamante le dio para eso. Agregd que, después de Ia renuncia .

3 Ia representacion, en un primer momento le dijo que no se preocupara, que era
una estrategia, pero después le dijo que no podria asistir a la audiencia, que
delegaria poder en otro abogado v que pediria nueva audientia de juicio. Frente a
ello, ie habria sefialado que eso era inaceptable, que le devolviera lo
pagado, aunque fuera en parte, y que le entregara la informacion del proceso,
todo lo cuat fue rechazado por

1.3.5. impresiones de correos electrdnicos entre Ia Reclamante y a Reclamada
de fechas 26 de enero, 24 de febrero, 10 de marzo y 2 de mayo, todos de 2016, de
los que se extrae, respectivamente, que: la Reclamante ofreci6 Hevar ante la
Reclamada a los testigos para que los entrevistara y soficitara que declararan en
calidad de protegidos; I Reclamante pidi 3 *que le informara si harfa la
defensa en juicio y como, porque su hermano no habia sabida nada de ella; la
Reclamante manifestd a * su disconformidad con su trabajo, le
pidid a devolucién de antecedentes y del todo o parte del dinero pagado,
agregando que le diera boleta por fa parte de los honorarios que no devolviera; en
el dltimo correo la Reclamante solicita a la Reclamada que dé respuesta a su
correq anerior y Je seffafa expresamente que ha incumplito st contrato.

7.3.6. Ficha de colegiada de la Reclamada, quien no se encuentra al dia en el
pago de sus cuotas gremiales y que da cuenta de que dofia ha
sido sujeto de sanciones, previamente, en tres acasiones, en los afios 2006, 2000 y
2012, siendo suspendida en sus derechos de colegiada por treinta dias en las dos
primeras, y suspendida por un afio en la dltima. Me parece bien agregar este
parrafo; son antecedentes disponibles en el Colegio. De acuerdo.

No se rindieron otras pruebas.
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Que, como consideraci6n general subrayamas, por una parte, el hecho de que el ahogado
que decide colegiarse, ademds de comprometerse a cumplir los lineamientos de la
institucién en el ejercicio profesional y en los aportes a la misma, se somete
voluntariamente a la fiscalizacion de sus pares, lo que estimamos como positivo, De |a
Misma manera, entendemos que el colegiado reconoce la validez y necesidad de los
procedimientos establecidos en orden a cumpli los fines gremiales de consenso buscados,
De esta forma, la no concurrencia de fa Reclamada a presentar descargos, durante |3
etapa investigativa, v su ausencia a la audiencia de formulacion de cargos, sin explicacion
alguna, afecta negativamente aquella decisién que alguna vez Iz llevo 3 colegiarse y a
someterse al control ético de sus colegas.

Que, con relacidn a lo anterior, ef hecho de haber sido sancionada en reiteradas
oportunidades con anterioridad, da cuenta de una importante falta de coherencia entre su
positva accidn de someterse a la fiscalization de sus pares en su obrar Y su persistente
conducta infractora de normas bésicas de la conducta que debe observar un abogado con
sus clientes y frente a los érganos que admiistran & imparten justicia.

10, Respecto de la Reclamante, dofia - - tejamos constancia de haber

apreciado claridad y coherencia en su reclamo, declaracién durante el proceso y
declaracidn en |a audiencia, pese al tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos,
lo que sirve de base para una presuncion, sumada al aporte que constituyen los correos
electronicos que le enviara a dofia poniéndose a su disposicion para
colaborar en la preparacién de fa defensa, y luego para manifestarle su disconformidad y
soficitarle fa devolucidn de antecedentes y del dinero percibido. Todo lo anterior,
analizado g luz de los antesedentes que constan de) Proceso penal, en el que, entre
otras cosas, consta que el cliente de dofa solicita al tribunal una
audiencia para que se le informe del estado del proceso, Ya que su abogada no lo hace; y
que es el 6° Juzgado Oral en Io Penal de Santiago quien reprocha la conducta profesional
de , & que este Tribunal de Etica tiene por acreditado que fa abogada dofi

ha vulnerado sus deberes de honrar con su actuar
el ejercicio de la profesidn de abogado, de propender a una eficaz administracion de
Justicla, de asesorar empefiosamente # su cliente, asi como el deber de servirlo con
eficacia, ha vulnerado su deber de no renunciar a su BNCargo Sin Causa justificada -sin
perjuicio de las infracciones legales que a este respecto se observan en el actuar de a
Reclamada, pero que no pueden ser objeto de sancion en esta instancia-, y ha hecho caso
omiso & su obligacin de actuar con prontitud y diligencia para reconocer y subsanar su
propia negligencia en la representacion que ostentaba.

11, Lo anterior se manifiesta, en cuanto a la falta de desempefio con honor en el ejercicio de

1a profesion, en que, como consta de! reclamo y declaraciones de dofia ,
. fue objeto de declaracion de abandono de la defensa judicialmente v aue,
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habiendo solicitando ellz su reincorporacién al caso, no adoptd medidas para una

adecuada defensa en el juicio oral, o que 1 obligd a renunciar a 1a representacion, & que

Se negd @ reasumi, Simlerente, porgue tania otros compromisos.

En la misma linea, hemos podido comprobar con fa suscripciin del contrato de servicios
profesionales y &l comprobante de recapcion de dinero que, no solamente la Reclamada
o cumpliria con sus obligaciones tributarias, sino que es muy exigente en lo relativo a
cobrar por sus servicios, negandose 2 restituir lo percibido frente al evidente actuar

negligente por su parte.

12.En 1o que dice relacion con el incumplimiento de sy deber de colaborar con una eficaz

3.

administracion de justicia, solo constan en el proceso actuaciones tendientes a dilatarlo y
ausencias ¢ negligencias que motivaron una declaracién de abandono de fa defensa yun
reproche del trbunal por no preparar adecuadamente 1 defensa en el juicio oral,
haciendo necesaria s postergacién por una actuacion procesal que no estd considerada
para ser utiizada de la manera en que lo hizo. -

Enlo que dice refacidn con fa infraceion  su deber hacia la representacidn del liente, ha
Quedado demostrado que fa Reclamada solo Hevd 3 cabo gestiones de mero trmite,
mayoritariamente a través de terceros, sin inforar 3 su cliente ni pedir, siquiera, la
revision de fas medidas cautelares que pesaban sabre €l Asimismo, renuncié 2 13
TEQIESENtacion, negandose a reasumirla en los términos necesitados por su cliente, sin un
plaza razonable, sin entregar a debida informacion y sin colaborar con sus sucesores en la

defensa de - Todo o anterior en &l marco de un procesa por un delito My grave,
sujeto a penas muy elevadas,

14. Que, como resultado de una revision y ponderacion de 1 prueba rendida, este Tribunal de

Etia, por la unanimidad de sus integrantes, tiene por acreditado en estos autos que fa
abogada reclamada, dofia 1o ha propendido a
na eficaz desempefio ante los drganos de administracidn de justicia, no ha asesorado ni
representado con &l empefio necesario a su cliente, no ha demostrado eficacia en su
actuar ni ha reaccionado de manera sincera y oportuna para reparar sus propias omisiones
Y errores, Io que, por lo demds, se ha manifestado a través de conductas fue denotan una
ausencia de respeto y consideracion a su ciente ya su dignidad profesional.

Por otro fado, también se encuentra acreditado que fa Reclamada ha omitido su deber de
informar oportuna, completa y leal con su cliente.

A todo lo anterior se agrega que se ha acreditado su falta de desernpefio oportuno y

adecuado en fas gestiones que practicd en el caso revisado, asf como su fata de cuidado
enla devolucidn de los antecedentes que recibif,
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15. De lo anterior se desprenden las siguientes conclusiones en relacién a las faltas a la ética
profesional, recogidas y sancionadas en el Cdigo de £tica Profesional del Colegio de
Abogados de Chile AG del afio 2011, imputadas a dofa

151 La sefiora " infringi6 el deber de desempefiarse con empefio y eficacia
para su clente, entregando servicios deficientes  su ciente en el caso analizad, Estas
faltas se encuentran reguladas en los artfeulos 4° ¢ inciso 1° del artieulo 25, ambos del
¢odigo deontoldgico, por cuanto, asumié un encargo que en lo sustantivo no cumplio,
limiténdose a realizar actuaciones de mero trimite gue abandond a corto andar.

152 La Rectarmada también infringid las normas de las letras a} y b) del articulo 99° del
cddigo en comento, al no haber preparado y ejecutado de manera adecuada la

defensa de su cliente en fa causa por tréfico de drogas, y al fia haber procurado

durante el proceso, que sus medidas cautelares fueren revisadas.

153 3¢ ha acreditado que laseflora  * abandond fa defensa de su dliente, en
dos oportunidades, ocurriendo la segunda de manera intempestiva y negandose a
llevar a cabo actuaciones para su cliente, o para los abogados que asumieron la
defensa después de ella, que Favorecieran el buen resultado para. en el juicio.
Con esto vulnerd lo establecido en los articulos 19°y 31° del Codigo de Ftica,

154 Lo anterior refleja ademds una ausencia total por parte de la Reclamada de
observacidn sus deberes de desempefio con honor de fa profesion v propendiendo a
una eficaz administracion de justicla, regulados en los articulos 1° y 2° del codigo en
comento,

16. Que, todo lo anterior, es apreciado por la unanimidad de los miembros del Tribural de

Etica como infraccidn l Cédigo de Etica Profesional por parte de dofia

~, enlos términos indicados mds arriba,
17. Qu, este Tribunal de Etica se pronunciard respecto de las infracciones al Codigo de Ftica

Profesional del afio 2011, sobre la base de su Reglamento y para aplicar la sancién de

. Suspension establecida en el articulo 7 de los Fstatutos de esta asociacion gremial,

Que, en mérito de lo expuesto, SE RESUELVE:

1. Sancionar, conforme al articulo 7° de los Estatutos del Colegio de Abogadas de Chile A.G,,
2 dofia ' ', con la medida de SUSPENSION
POR EL PLAZO DE UN ANO del Colegio de Abogados de Chile, _

2. La sancion de suspensin impuesta serd publicada en la Revista del Abogado del Colegio
de Abogados de Chile.
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3. Siinsta a que dofia » proceda a devolver los

honorarios cobrados, reajustados segin la variacion del indice de Precios af Consumidor
entre [a fecha de recepcion y de fa devolucion de los mismos, mas el interés corriente
devengado en el periodo, a dofia

* Fallo acordado por fa unanimidad de los miembros del Tribunal compuesto por: Cristidn Maturana

- Miguel, quien presidio, Diego Peralta Valenzuela, Nicolds Tagle Swett, Andrés Germain Ronco y
 Daniel Correa Bulnes, redactor del fallo.

- Notifiquese 2 Jas partes por correo electrénico, o en subsidio, por carta certificada.

NPR N2 b4/16

Diego Peralta Valenzuela

<
Prosas Garstn Brigm
Nicolds Tagle Jwett Andrés Germain Rofca

Dviel Correa Buings
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