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i 19 de diciembre de 2018. _
;Ie:t};jizemenaa Principios de honor y dignidad de la profesiéon, honradez y

responsabilidad por terceros. Deberes fundamentales del abogado,
informacion al cliente y responsabilidad por dependientes no abogados

Disposiciones aludidas por el fallo | 1°, 5°, 9°, 21°, 28° y 115° del Cédigo de Etica Profesional.

El Tribunal resuelve

Suspension por 60 dias con publicidad en la Revista del Abogado.
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\fiistos, ¥y considerando:

PRIMERO: Que mediante resolucion de fecha 4 de junio de 2018, e] sefior
Vicepresidente del Colegio de Abogados de Chile A.G. tuvo por deducida
ormulacién de cargos en contra de la abogada. colegiada dofia Jessica - -

| , N° de Registro , cédula de identidad N°

domiciliada en calle Antonio Bellet N° , Oficina |, comuna de Providencia,
de la ciudad de Santiago, en adelante, g Reclamada®, en la causa N.P.R, 58-
16, caratulada * Y otra con ". La formulacién de cargos imputa
ihfraccién a los articulos 1°, 5°, 9°, 0g° y 115° todos del Cédigo de Etica
Profesional vigente, y solicita se imponga la Reclamada la sancién de
suspensién de sus derechos como colegiada por el plazo de 30 dias, mds
publicacién en la Revista Gremial. K| Reclamo Etico fue interpuesto con

fecha 8 de agosto de 2016 por dofia Flor : -~ cédula de
identidad N° , domiciliada en Isla Decepcion N® Block
Departamento » comuna de Lo Prado, y por dofia Maria .

, cédula de identidad N° , domiciliada en La Plata N*

comuna de Quinta Normal, Regién Metropolitana; ambas en adelante
denominadas “las Reclamantes®. Por su parte, las Reclamantes solicitan que
s¢ sancione a la Reclamada con la sancién de suspension de sus derechos

como colegiada por el plazo de 60 dias, més publicacién en la Revista
Gremial,

SEGUNDO: Que con fecha 29 de noviembre de 2018, a las 15 horas, se realizo
la audiencia del juicio. La sala respectiva del Tribunal de Btica del Colegio de
Abogados de Chile, estuvo integrada por el abogado consejero sefior Nicolas
Luco Illanes, quien presidié la sesién, y los abogados colegiados dofia Maria
Loreto Bresky Ruiz y don Gustavo Parraguez Gamboa. La abogada instructora
s0stuvo los cargos. Asistieron a la audiencia las Reclamantes, presencialmente
y -al mismo tiempo- representadas por la habilitada de derecho dofia
Constanza Carolina Burgos Cea. La Reclamada no comparecié a_la audiencia,

TERCERO: Que no se presentaron descargos en el proceso por la abogada
Reclamada, la que no obstante fue debidamente emplazada y citada para
audiencias de los dias 18 y 19 de agosto y primero de septiembre, en las tres
oportunidades del afio 2016,

CUARTO: Que la abogada instructora sostuvo la acusacién y exhibi6 la
siguiente prueba en la audiencia del juicio:

Fallo NPR N° 58/16

Pagina 1




i§) COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

1, DOCUMENTAL

) Antecedentes Causa Rol L -2007, tramitada en el 6° Juzgado
Laboral de Santiago

(ii} Copie. de mandato judicial de fecha 08 de Octubre de 2010

(iij) Antecedentes causa Rit J-  -2010, tramitado en el juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Santiago

(iv) Resolucion de fecha 16 de Octubre de 2017 en causa Rit J-
2010, del Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional

{¥) Certificacién de fecha 16 de octubre de 2017, realizada por Don

Guillermo ", Administrador del Juzgado de Cobranza
Laboral y Previsional

(vi) Copia de correos electrnicos de intercambiados entre dofia Valeska

y don Alejandro , durante los meses de julio,
agosto, octubre y diciembre de 2015

[vii) Recibo de dinero de fecha 23 de agosto de 2015

(vili} Certificado de la Secretaria del Colegio de Abogados de Chile A.G.,

que da cuenta de que la Reclamada registra sanciones por infracciones al
Codigo de Ktica.

2, TESTIMONIAL
|

i .
(i) Testimoniode DoRa Flor ~ _, ____, cuyo tenor fue ¢] siguiente:
, Testigo: Me llamo Flor Maria Ayale Varela, mi Rut
: ¢Sefiora Flor, buenas tardes una pregunta, siper directa, usted la sefora Ross la contrats

para el primer juicio laboral, una vez que van a cobry, por qué y como conoce af sefior
Alejandro - ?

Testigo: Siempre estaba con ellos en g oficing, nosotras la contratamos a ella, no g el
¢En qué circunstancios el, entonces retirg los cheques?

Testigo: £l era del poder

¢Ustedes firmaron un mandato en favor del sefior Cid, porque, se acuerda las razones
porgue lo firmaron? ¢Que lo que le dijo el abogado para firmarlo, a que concusitn legaron
ustedes para firmar ese poder?
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Testigo: ¢Con don Alejandro? Me parece que ella le dijo que tenia que firmarlo, Iy abogada
¢Usted se acuerda quien tramitaba Iq causa?

Testigo: Mas ¢, que elly

¢Con quién mantenion contacto ustedes?

Testigo: Con &, con ella casi nunea l vemos

¢¥ st acuerda mds o menos el periodo de tiempo que pasaba entre ung y otrq g de
: comunicacién fenfan?

Testigo: Nosotras teniamos que llamarla, no estaba, la volviamos a Hlamar, tampoco
estaba y en circunstancias que nosotros q veces logrébamas hablar con efla, no estaba,
andaba fuera de Santiago y nos decla Que estuviéramos tranquilas, porque thamos q
fener platita y harta platita y siempre era lo mismo :
¢Recthié algiin monto de dinero, en virtud de I causa laboral?

Testigo: Ni un peso

| ¢Pueinformada por los abogados, por la sefiora o por el sefior , sobre [a
| existencia de dinero en In causa?

Testigo: Nada, nada nada no teniamos ideq

cPespués de la presentacitn de este reclamo fuo contacto con el abogado sefior
Herndndez?

Testigo: Para nada
Esta parte no tiene més preguntas

¢Seriora Flor, una vez que se presentt el reclamo ante esta institucion, hasta este tribunal
ético, tuvo contacto con la Reclamadg, la abogada?

Testigo: No nada, arios que 1o la velamos, ni hablamos con ellg nada

Perfecto, eso nada mds
(ﬁ) Testimonio de Dofia Mari . .. . Cuyo tenor es el
siguiente: |
- Testigo: Buenas tardes, me llamo Maria , Rut
1 Buenas Tardes sefiora Maria voy @ repetir un. poco la pregunta que le hice g
st hermana ése acuerda en qué circunstancias Y como conocieron al Sr ?

Testigo: Por la misma Jessicq.

¢Usted podria describir en las circunstancias que lo conocieron?

RN ams
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Testigo: nos cit a la oficina y dijo que el Alejandro thamos a estar con ], en contacto por
la plate, para recibir la plata, toda esas cosas

Ok, ¢se acuerda en qué fecha fue esto y cuando fue la dltima vez q tuvieron contacto con
el Sr Herndindez . con relacidn a la causa?

Testigo: yo creo que como tres aftos atrds mds o menos

¢La fecha en que revocaron el poder ustedes, se acuerdan mds o menos?

Testigo: no

¢Tuvo noticia usted que hubiese algun pago en esa causa?

i Testigo: No, nunca al contrario, &l nos iamaba y nos pedia plata a cada una de nosofros
; nos pedia veinticinco mil pesos, para traerle, para mandarie carta a la municipalidad,
para demandar al municipio, cosas ast

¢Cudntas de esas peticiones de dinero ustedes cumplieron?

Testigo: como cuatro veces, le trajimos cien mil pesos entre las cuatro

clas cuatro? ;Quiénes cuatro? JQué cuatro?

Testigo: Osea en plata, nos pedia veinticinco, después veinticinco, veinticingo yoast

¢Pero cuatro veces?

Testigo: Claro

¢Se acuerda las fechas mds o menos de eso, mds o menos las fechas que ustedes
hicieron entrega de esos dinero?, aproximado, afio por ultimo

Testigo: 2013, 2014,2015 por ahf nos pidid piata

¢Ya estaba vigente la causa de cobro laboral?

¢Con que razon?
Testigo: Era para mandar la carta ol receptor que eso era lo que cobraban

¢Se acuerda usted las razones por las cuales el mandato que generan para la sefora
Ross para causa de cobro, también incluye al S, ?

Testigo: si, mds encima lo citaban y ella se cambiaba de direceién, se cambiaba, después
thamos a ofra oficing, nos decla que se habla cambiodo la Jessica, después nos

mandaron a otra oficina donde estaba Don Alejandro y que él nos iba g representar a la
Jessica - porque ellu tenfa problema, estaba enferma, andaba vigjando

Y después que estaba embrazada, iba a tener su guagtlita pero puras cosas asf
L Bsta parte no tiene mds preguntas.
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Parte Reclamantes:

¢Dofia Maria, en qué clrcunstancias firmaron el mandato otorgado a sus representantes?

Testigo: dsea nosotros le dimos poder a la Jessica Ross, a don Alejandro no le dimos, ni
un papel, nada, no firmamos nada

¢El mandato que firmaron, fite ante notaria?
Testigo: no, en la oficin de ella

CPerfecto, usted tiene conocimiento de a calidad téenico o profesional de Don Alejandro?
Testigo: era el secretarip de ella, era abogado dijo

¢Dijo que era abogado?

Testigo: si, dijo que era abogado, nosotros nos confiamos

Perfecto, ¢cdmo se enteraban de la causa de cobranza judicigl?

Testigo: por la hija de mi hermana que ella dijo que vio ahf en Tribunales lo que estaba
pasando, porque nosotros no tenfamos idea, siempre la llamdbamos, I llamdbamos, no
nos contestaba el teléfono, nunca nos contesto

¢ qué ario se enteraron de I causa de cobranza fudicial?
Testigo: ahora hace poco, €l afio pasado
| No mds pregunta por este parte
(iti) Testimonio de dofia Valeska ~ .
: Mi nombre es Valeska , mi rut es

Buenas tardes Sra. Valeska, la primera pregunta es JPor qué usted interviene en la
relacién abogado cliente entre su madre y sutia y lo Sra. Jessica  ?

Testigo: Bueno intervengo porque inicialmente el proceso habia demorado demasiado,
dondle tanto mi mame como mi tia no habian tenido respuesta de la abogada, de la Sra.
Jessica. , siempre eran lamentablemente no habla nada concreto, finalmente ellas la
buscaban la trataban de ubicar, munca le daba una respuesta entonces Yo tuve que
intervenir, empecé con las pocas herramientas que yo mangjo de este tema indagando me
metl of portal donde estd toda la causa y lego a empezar a revisar todo el auance yla
cronologia de este caso, donde en un momento me percato que habian giros de dinero, W
le digo, mama b conoces, no recuerdo el nombre, Alejandro puede ser, t conoces a esta
persona, no, ne sé, pero mama como no vas a saber si giré tanta plata, porque fue ¢!
primer giro que habla, pero mama pregintale, lldmala, lama a la Sra,, bueno cuento corto
de ella, no tuvimos nunca ung respuesta formal, yo conseguf el correo de Alejandro, i
donde estuvimos pimponeando la informaciom, yo le dije, necesito que t le informes a tus
clientas lo que estd sucediendo, se lo ofrect por correq, nunca lo hizo, finalmente los
correos iban y venian, pero nunca lo concreto, o iba a ser yo quien le iha a estar diciendo
estoy mirindote la causa, porgue yo lo estaba mirando, yo le estaba informando a mi
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mama paralelamente para que ella supiera antecedentes pero finalmente el nunea
tampoco le mostro la veracidad de lo que estaba sucediendo, finalmente giraron. dinero,
bueno inicialmente lg Sra, Jessica ~ le entrega un poder a este sefor Alejandro y el
empezd a hacer giros de dineros en el Tribunal yo desconozco de como se hace eso o
porque lo hicieron ellas no tenian ni idea a ellas no le dieron ningin peso siempre fueron
informacién que se les iba a entregar algo, no se concretd jamds, lamentablemente se
burlaron, se burlaron de personas que no tienen la educacibn, no veo otra cosa, la
impotencia es tremenda, de verdad porque, fueran personas profesionales yo creo que no
hubiese pasado.

¢Sra. Voleska usted se acuerda mds o menos las fechas que vio usted de los giros de
dinero en el tribunalp

Testigo: no recuerdo la fecha, es que leva tanto tiempa, no de verdad no recuerdo la
fecha, pero esta ast estipulado en los documentos que trafimos aed como respaldo

¢Cudntos giros?

Testigo: yo recuerdo 2

¢De esos giros el sr Alejandro » le comento a usted, que manfenia contacto?
Testigo: de los giros no.

| ¢Qué informacion de la causa le proporcionaba usted?

Testigo: le dije, en uno de los correos que yo traje de respaldo que informara porque
. estaban ocurriendo hechos relevantes a la eausa y que su clientas deblan saberlo

¢El a usted le informo de algo?

Testigo: no, nada concreto respecto a la causa
¢Solo se comunicaban via correo electronico?
Testigo: solo via correo electrénico

¢Con cuanta frecuencia?

Testigo: Cuando le emito ese correo que le pido que por favor contacte a si clienta, de
hecho un correo que mi mama fue a pedir a Jessica fueron como 2 o 3 correos de vuelta,
pimponeo pero finalmente no se logré nada porque é! no respondié, dejo de responder

¢Le dejo de responder a usted y tuvo algtin contacto de alguna otra forma con usted o con
su tia?

Testigo: ninguno
La parte Reclamantes:

No tengo preguntas,
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Tengo una pregunta, ¢su comunicacién era solo con Alejandro, nunce se comunics con
Jessica que era la abogada quien su ta y su madre le habla entregado el patrocinio?

Testigo: al inicio me parece que conversamos, pero fite con rectén iniciaba la causa, por lo
tanto no habic nada que reciamar

 una vez que usted observé que habia ung irequlanidad no estaban Siendo informadas,
usted 1o se comunics con Jessica, se comunicé solo con &l

Porque ella define que con quien deblamos contuctarnos era con esq persona, porque el
tenia, el permiso, no, mandato, algo asf, porque ella se lo cedi, porque ellas, mi mama y
mi tia no tenian ni idea

Ya gracias,

|
Q. UINTO: Que en este procedimiento se ha reclamado por la presunta
infraccion de I Reclamada de los artioulos 1°, 59, ¢°, 21°, 28¢, y 115°, todos

del Codigo de Etica Profesional vigente, los cules disponen lo sigutente, &
saber:

() Articulo 1°, Honor y dignidad de la profesion. £l abogado debe cuidar el
honor y dignidad de la profesién;

(Eii} Articulo §°, Honrades, El abogado debe obrar con honradez, integridad y
buena fe y no ha de aconsejarle a su cliente actos fraudulentos;

(i) Articulo 9°, Responsabilidad por terceros. £l abogado debe cuidar que
la conducta de aquellos terceros que colaboran directamente con &l en la
prestacion de servicios sea compatible con las reglas y principios de este Codigo;
fi) Articulo 21, Deberes fundamentales del abogado. ! abogado debe
observar en sus relaciones con los clientes los principios y reglas referidos en el
ﬁmlo Preliminar de este Cédigo.

(v) ‘Articulo 28", Deberes de informacion al cliente, El abogado debe
informar sobre los riesgos y alternativas de accién de modo que el cliente se
encuentre en condiciones de evahuarlos sin hacerse falsas expectativas.

Bl abogado debe mantener informado ol cliente, en forma veraz, completa y
oportuna. del estado del encargo profesional encomendado, ¥, de manera
especial, de fodo asunto importante que surja en su desarrollo, Falta a la ética
profesional ¢l abogado que oculta o retrasa informacion. al chiente o le hace
declaraciones falsas o incompletas acerca del estado de las gestiones que tiene a
Su carge.
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Bl abogado debe responder prontamente o los solicitudes razonables de
informacién del cliente”; y

(v) Articulo 115°. Responsabilidad por dependientes no abogados. El
abogado debe adoptar las medidas razonables para que la conducta de los
deperdientes no abogados que prestan servicios bajo su direccion, seq
compatible con las obligaciones profesionales de! abogado.

BEXTO: Que a partir del reclamo interpuesto por las Reclamantes, de los
cargos formulados y sostenidos por la abogado instructora; y de los medios de
prueba antes analizados ¢ incorporados en la audiencia de juicio, antecedentes
todos tenidos  Ia vista y debidamente ponderados en su mérito, este Tribunal
de Etica concluye que se ha logrado acreditar suficientemente la infraccién de
los artieulos 9°, 28° y 115° del Cadigo de Ktica Profesional, desestimandose las
demés imputaciones formuladas, todo lo cual se explicard en las
consideraciones siguientes.

SEPTINO: Que en efecto, consta de los antecedentes acompariados al proceso,
que la abogada Reclamada comparecié ante el 2° Juzgado de Cobranza Laboral
y Previsional de Santiago, en su calidad de abogada y apoderada de las
Reclamantes, interponiendo una demanda ejecutiva en contra de la
Municipalidad de Quinta Normal, autos rol N* J 2010, accién enderezada
a obtener el pago de $34.375.000, realizando diversas actuaciones
profesionales e tal calidad en dicho proceso,

OCTAVO: Que, a su turno, consta de la prueba documental incorporada en la
audiencia, especificamente de: (i) certificado extendido a fs. 72 de 17 de
octubre de 2017 {ii) orden de certificar de fs. 71, y (i) solicitudes de giro de
cheques, respectivamente, de 17 de julio de 2014y de 23 de julio de 2015, que
¢] ayudante lego de la abogada Reclamada y mandatario judicial civil de las
Reclamadas, sefior Alejandro , retird los siguientes cheques y
percibid sus fondos:

() Cheque N° , de fecha 18 de julio de 2014, por un monto de $75.384.
’ ¢l cual fue retirado el 31 de julio de 2014

fiy  Cheque N° , de fecha 23 de julio de 2015, por un monto de
' $1.584.204, el cual fue retirado el 28 de julio de 2015

i) CheueM  defecha 19 de julio de 2016, por un monto de $898.549
" ¢l cual fue retirado &1 25 de julio de 2016
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ﬂOVENO: Que los antecedentes del proceso dan cuenta y asientan, entre otros
hechos acreditados, que:

. ) Nunca se les informé a las Reclamantes de la existencia de los fondos
' antes indicados, ni menos de su giro en favor del sefior

: (i} Nose les informé del estado del procesos, su suerte ¥ circunstancias.

- {iil) No existe antecedente alguno en €] proceso que permita acreditar que

| los fondos percibidos por don Alejandro ‘ , €n

| representacion convencional de las Reclamantes, hubieren sido
entregados a las mandantes, en conformidad a las normas generales
del mandato. Tampoco existe constancia que dicha entrega hubiere
sido satisfecha por la abogada Reclamada.

(v La Reclamada tolers que su asociado o dependiente no abogado, a

5 saber, el sefior ©, concurriera en representacién de sus
clientes -las Reclamantes-, haciendo uso del mandato judicial antes
indicado y percibiera -por ellas - los fondos antes indicados, sin
cuidar que dichos fondos fueren entregados a las Reclamadas.

DECIMO: Lo anterfor, permite llegar a la conclusion de que el abogada
R:eclamada no cumpli6 con sus obligaciones de cuidar la conducta de quienes
trabajan con elle; ni con el deber de mantener informado al cliente, en forma
veraz, completa y oportuna del estado del encargo profesional encomendado,
ir'}fraccién ésta que permitio que quedaran sin revelar graves infracciones al
deber de servir a su cliente con eficacia y empefio y restituir inmediatamente
los dineros recibidos para él; ni adopts las conductas razonables para velar
porque la conducta de sefior . prestador de servicios informal
bajo su direccion, fuera compatible con la suya de abogada, todo lo anterior
conforme o estipulan los articulos 9°, 28° y 115° del Cédigo de Ktica

Profesional, principios y deberes bésicos infringidos por la Reclamada.

UNDECIMO: A juicio de este Tribunal de Etica, se establecid en la vista de la
causa que la Reclamada no cumplié con su obligaciones y deberes establecidos
en el considerando precedente, ni siquiera con el empefio més basico,
incumpliendo ejecutar una defensa informada, transparente y empefiosa y un
deber de correcto servicio profesional, por lo que se configura en la especie el
incumplimiento de las referidas normas,

DECIMO SEGUNDO: Que en lo que respecta a la infraccién de los articulos 9°
y 115° del Cédigo de Btica Profesional, relativo a los deberes de responsabilidad
por terceros y por dependientes no abogados, cabe recordar que dichas
diéposiciones le imponen -respectivamente- a los abogados la obligacin de (i
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culdar que la conducta de aquellos terceros que colaboran directamente con
cllos ¢n la prestacion de servicios sea compatible con las reglas y principios de
este Codigo; y que, a su vez, (ii) deben adoptar las medidas razonables para que
Ia conducta de los dependientes no ahogados que prestan servicios bajo su
d1reccmn, sea compatible con las obligaciones profesionales del abogado, En la
eSpcme consta en fa prueba testimonial y documental rendida en el proceso,
que la Reclamada no dio cumplimiento a los referidos deberes, en la medida
que no adopto medida alguna, en orden a procurar que el sefior

actuara en conformidad a las reglas y principios de este Codlgo dando
cumphrmento a las obligaciones profesionales del ahogado, sino que, por ¢l
contrario, le permitié percibir directamente fondos pertenecientes a las
Reclamantes ¥, & mayor abundamiento, no realizo gestion alguna con ¢l objeto
de que las sumas percibidas hayan sido restituidas o entregadas & las
mandantes Que el hecho de que no existan antecedentes que permitan
concluir con claridad la forma asociativa existente entre la Reclamada y el
senor , 0 obsta en caso alguno al acogimiento del reclamo, toda
vez que existe ewdcncm de que éstos actuaban en forma colaborativa y en el
nusmo domicilio y que fue la Reclamada quien derivé la atencion del asunto al
senor

DECIMO TERCERO: Que a juicio de este Tribunal, estos hechos permiten
conﬁgurar lag infracciones alegadas y, en definitiva, acceder a las sancmnes
solicitadas por la abogado instructora, decidiendo proceder conforme a |
establecxdo en ¢l inciso 5° del articulo 22° del Nuevo Reglamento stc1phnar10
imponiéndole al Reclamado la sancién solicitada por las Reclamantes, que es
superior a la requerida por la instructora, conforme se sefialard en lo
resolutlvo Lo anterior, debido a la gravedad de los hechos que se le i imputan 8
la Reclamada y los graves perjuicios que las omisiones en que incurrié la
Rcclamada provocaron a las Reclamantes, afectando su derecho a recibir un
servicio prestado con empefio y eficacia y a que se les restituya
inmediatarnente los dineros recibidos para ellas.

Atendido ¢l mérito de lo expuesto y de las normas citadas, y de conformidad
con lo preceptuado ademés en los articulos 7° y 9° de los actuales Estatutos
:iel Colegio de Abogados de Chile A.G. y en el articulo 27° de su nuevo
Reglamento Disciplinario, vigente desde ¢l 1° de Agosto de 2016,

QE RESUELVE,

A?coger el reclamo ético interpuesta por dofia Flor oy por
dofia Marfa , ambas antes individualizadas, en contra de la
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abogada colegiada dofia Jessica ' , € imponerle las sanciones
disciplinarias que se sefialan a continuacion; |

1 La suspension por sesenta dias de sus derechos gremiales de colegiada,
con publicidad en la Revista del Abogado, con la prevencion que se realiza en el
numeral 2. Siguiente,

i. Se le otorga a la Reclamada el plazo de 5 dias, contados desde la notificacién
de esta sentencia, para restituirle a las Reclamantes el total de las sumas
indicadas en la clausula novena de esta sentencia, bajo apercibimiento que si
no lo hiciere, se publicara esta sentencia en la revista gremial del Colegio de

Abogados de Chile A.G.
1

3. Dada las especiales caracteristicas de los antecedentes del caso, en que
dparece, a juicio del tribunal, antecedentes de un eventual ejercicio flegal de la
profesion y de una posible apropiacion indebida, se ordena oficiar al Ministerio
Publico para darle conocimiento de estas circunstancias, con e} objeto de que

s¢ investiguen los hechos de la presente causa que podrian ser constitutivos de
un ilicito penal.

La decision es adoptada por unanimidad. Juez Redactor, Sr. Gustavo
Parraguez Gamboa,

=

ofifiquese a las partes por correo electronico o, en subsidio, por carta
ertificada.

jw]

€]

antiago, 19 de Diciembre de 2018,

A,
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