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- 04 de marzo de 2020 — -
i;cha'sentencla Principios de honor y dignidad de la profesiéon y cuidado de las
ateria

instituciones. Deberes de respeto a las reglas de procedimiento y
consideracién entre abogados.

Disposiciones aludidas por el fallo |1°,2° 96° y 106° del Cédigo de Etica Profesional.

El Tribunal resuelve

Sobreseimiento.
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[sjr':)js Y CONSIDERANDO:

: Con fecha 16 de enero de 2020, 2 par(:r de las 9:40 horas, en las oficinas del Colegio
[ dr: Abogados de Ch| le AG. ("Co!eglo de Abogados™); ubicadas en Ahumada N°34[
‘ oﬁcma 207, comuna de Santiago, tuvo ugar la audiencia pblica de la causa ética
‘sxgnada NPR NO4/17, seguida en centra del abogado colegiado don Alan

. cédula de |denndad , timero de registre

:domlcnhado e Av. Américo VeSpucm N*~, departamento , comuna de Las
i Condes {el “Reclamado”).

Tnbunal de E,nca estuvo mtagmdo por los seffores Diego Peralta Valenzuel, quien

a acmo compd Pmidenze Ménica van der Schraft Greve; Rodrigo Coloma Correa, Luis
fAmstegu Garcia ¥ Andeés Germain Ronco Por su parte, la acusacion fue sostenida
M por la Abogada Instructora dofia Pauhna Rebolledo Donoso.

4

i+ La causa referida fue iniciada por denuncla de fecha 25 de enero de 2017, presentada
- por don Alejandro " . abogado, cédula de identidad

domicifiado en Av. Providencia N | offcina - ', comuna de Providencia (e}
Reclamante™),

“Seghn se expone en la denuncia refenda el Reclamado, en el contexto de un conflicto
:CIVI] suscitado entre su padre y fa madre del sefior ‘ , habria

: proferido diversas descalificaciones & lmputacrones falsas en contra del Reclamante,

ofendiendo su honra y su presugm profesional. A _|I.IICJD del Reclamente, las

'canducms denuncladas constituirian “graves an.sgresrones alos articulos 1, 2, 96 y
' HJ6 del Cédigo de Etica”

_Con fecha 2 de marzo de 2017 el Reclamdo mamfesto su decision dz no compareger
:ante el Colegio de Abogados, mdncando entre ofros motivos, su rechazo a la tuicion

i euca de esta institucian gremial, por encomrarse desaﬁ!lado aella.

ZCon fecha 6 de septiembre de 2017 la Secretana del Colegio de Abogados certifico
'que o consta en los registros de esra asociacidn gremial, ninguna presentaciin

Zrélatrva a mmmcra ala Coleg.'a!wa del abogady aseciado sefior Alan
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" conforme lo esmblece ¢l articulo 6 de los Estaturos def Colegio de

: Abogadas de Chile A.G.

i Srn perjuicio de [a certificacion an1enor con fecha 27 de marzo de 2019, tras haber

1anahzado os hechos denuncndos lo Abogada Instructora resolvié declorar

Jnadmmsxble e} reclamo presentado ¢ en contra del colegiado -, por

) conszderar que tales hechos no eran! subsumnhies en las nommas invocadas por ef

: Reclamane n¢ configurandose por tanto los infracciones éticas alegadas.

fEIevada Ja inadmisibilidad en consulta al Sr Vicepresidente del Colegio de

: Abogados éste r&solwo dejarla sin efecto disponiendo dar curso al procedimiento,

' En virtud de lo resuelto por el Sr. Vi bepreszdente con fecha 11 de abril de 2019 la
EAbogada Instructora declard admxs:ble ¢l reclamo, ordenando el inicio de la
| ’lgvesugaclon por un periodo de sqls meses. Esta resolucion fue notificada &l

| Reclamante y l Reclamado or medio e correo lectrinico,

i (éan fecha L1 de septiembre de ZGI‘)EIa Abogada Instructora decretd of cierre de fa

j i{westigacién, considerando agotadas rbdas lag diligencias pertinentes.

R Tras ¢l cieme de la investigacion la Abogada Instructora solicit) el sobreseimiento
- deﬂm tivo de fa preseme causa, argumentando que“la informacidn recopilada por el
g organo nslruclor durante ¢l procem investigativo, no permite presentar wnq
jbrmu!acron de cargos seriq y jzma’ada ane el tribunal de ética, toda vez gue los
hechos reclamados, materia de o mveshgacmn no Son constifufivos de falta
dfé‘c.'p!fmna en los térmings p:ews!os por el inciso primero del articulo 17 del

Reg!amenm Disciplinario dl Co!eg:o de Abogados de Chile 4G, lo que es

cam:s!ente con kos argumentos vemdos en ¢xcrito de inadmisibilidad, rolante o fojos

3 } 7! ly siguientes do autos”,

. Con fecha 16 de:octubre de 2019 el Sr. Vicepresidente del Colegio de Abogados

' diSpIJSO cnar 2 los intervinientes a atrdlencm piblica de designacion de Tribunal de
‘Etm Postenormente con fecha 7 de noviembre de 2019, el Sr. Vicepresidente
" ordent reprogramar dicha audiencia.
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17,

18,

3 Ea audiencia de designacitn se

DE CHILE A.G.

: Peralta Valenzuela, don Enrique Navarm Beltsén, don Rodrigo Coloma Correa, don
Pablo Jaeger Cousifio y don Luis Arostegul Garcia, y como miembros suplentes dofia
Mumca van der Schraft Greve, don Annm Alessandsi Cohn, don Nicolds Cubillos
Sigall, don José Manuel Bustamante Qubbmsy don Gonzalo Insunza Figueroa,

_ Con fecha 30 de diciembre de 20!9  habiendo transcurrido ef plazo reglamentario
p para alegar la inhabilidad de log j Jueces designados, el Sr. Vicepresidente el Colegio
' de Abogados dispuso citar 4 fos i mtervlmentes a audieacia piblica ante el Tribunaf de
ff Euca, wosbrref i 1§ decerde 2020, s 930

P Con fecha 13 de enero de 2020, en uso de tes facultades previstas en el articulo 22 del

Reglamento Disciplinario, f §r, Vlcepresuiente del Colegio de Abogados designd
j como juez alterno al abogado colegnado don Andrés Germain Ronco.

. La audiencia pubhca s¢ llevd a cabo e[ dia 16 de encro de 2020, a patir de fag 9:40
; horas en rel}elcha de ambas partes.

1

‘La Abogada Institora dio ieclura 1 I solicitud de sobreseimiento de Ja causa,
:relterando los hechos referidos y conf rmando su oonwcclon de que los mismos no
L son constitutivos de bas infracciones etrcas elegadas por ef Reclamante, Bn apoyo a su
:saimtud fa Abcgada Instrictora dlo cugata de los diversos antecedentes

:acumpanados por ¢l Reclamante ylo recabados durante 1a Fase de investigacidn, todos

' los cuales se encuentran agregados al expcd:en:e

'Con el mérito de la pracha rendlda en autos y [a exposicion de la Abogada
;Alnstructem este Tribunal de Etica concluye que los hechos denunciados, aun cuando
!;pud[eren ser efectivos, no constituyen mfraccmnes al Codigo de Etica Profesional. En
;Aefecm a partir de los antecedentes acompaﬁados s¢ desprende que Jas conductas
l:denuncnadas por el Reclamante s vsr:ﬁcamn en ¢l contexto &n un conflicto civil,

-asocmdo a un contraty de arrendamlento celebrado entre parientes de fos

mvolucrados y no en el mbito de una relacion profesional sujeta al control

dzsc:plmano de esta asociacion oremzal carmo se exige en los articulos 6 y 9 i) del

Revlamenlo Discipfinario, Por conmgulente, 2 tales conduetas no les son aplicables

las normas establecidas en ef Cédigo de Etica Profesional.

Ilevo a cabo ¢l dia 12 de noviembre de 2019,
'resuhando designados como mlembros titufares del-Tribunal de Etica don Diego
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19é ?\endido lo anterior, conforme 2 Io dispuesto en ef articulo {7 el Reglamento

Dlsclplmano ¢l Tribunal de Etica estima procedente acoger la solicitud g
sobreseimmto planteada por e Organo Instrtor,

qnﬁkésuzwa:

Se acooe [a solicitud de fa Abogada Instructora declardndose el sobreseimiento de la

presente causa,

pi

B

DEC!SlOn adoptada por 1 wnanimidag de los: miembros del Tribunal de Etica, Juez

Pedaclor §t. Andeés Germain Ronco,
bdtiﬁﬁuesea las pertes por correg electrdnico o, en subsidio, porcart cetificada.
NeR N7
S, 4d iz 00
Diego Peralta Valenzuela
' iy b
~ Monica Van sty
g Paw (»ml-u, - DerSchraft D
"+ Andrés Germain Ronds Ménica van der Schraft Greve
e
Luis Ardstequi m%mtw
Gaty  frwiwmw
Rodrigo Coloma Comrea -~ Luis Aréstegi Garca
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