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i ro de 2021 _ :
Maeria 1131:2;?;5 Ode honor y dignidad de profesion, lealtad con el cliente y
Materia

respeto por su autonomia, empeﬁo y cali_ﬁcaciég profesiqr/ml yalforcllriiiiz.
Deberes de correcto servicio profesional, , 1nforrnaqonl ,
observar las instrucciones del i]iente y hon?(ri;.mofi pr]gtfiisal(;z fe:s.ional‘
Disposiciones aludidas por el fallo | 1°,3°,4°, 5° 25° 28° 29° 33°y ss., del Codigo de

El Tribunal resuelve Sobreseimiento.

- Gon fecha 28 de diciembre de 2000 s realiz Ia audiencia ptblica de la caisa |
N R§3/18, seguida contra ¢ abogado colegiado Sr! Patricio *:-, 7 - » ES £
L Cldula de Mentidad N~ (g adelante, indistintamente ¢] |
| olamade”). La reclemacign & SU turmo, fue interpueste por el Sr. Eduardg ||
. Cédulade Jdentidad e~ - Lasalarespectiva i -
o d HTI}lbunal de Etica el Colegio de Abogados de Chile A.G. estuvo presidida |
- r;;eli vonsefero Sr. Diego Peralta Valenzuels, ¢ infegrada por el consejero §r, ¢
- Alaro Fueniealba Herndndez, y los Jucces Eticos Sres. Diego Brieba Vi,
" R ﬁpe; Lizaina Allende y José Ignacio Escobar Opazo.

S'rps 0IDOS ¥ CONSIDERANDO:
R fihelm ue este Tribunal'de Btica conocid ds la solicitud de sobreseimiento | -
reclarho, conforme lo expuso el abogado de la Insruceién St
astidn Rivas, conforme alo preserito por el articulo 17 inciso 2° del
éla;gnento Disciplinatio def Colegio de Abogados de Chile A.G, :
f)et}ici: 15
“ufd conviceién acerca de I xistenca de una infiaceitn al Cédigo de Ericade - i
.18 Orden. En particilar, queino se habfa logrado establecer que la conciliacién | :
oD Ilal] con ' ,anib;adgen ¢l juicio laboral que patrocing el reclamado, i
. hublese perjudicado gravemente los intereses del reclamante, y que, por el i

| I'of, se actierdo fue debidamente inforniado y aprobado por ‘¢l i
recliarrilar;tg,?e!-que actud en pleno conocimiento de sus aleances y testricciones,

1

L sOstiens que 10 §s feamieron anteoedentes suficientes para formaise |

. Sequndy; Audiencia. | 28 de diciembre de 2020; se realizs Ia audiencia de .
" juicio, conistituyéndose ¢l Tribunal de Etica del Colegio de Abogados A.G,, I
- ntegrado como se expuso precedentemente, La audiencia de juicio se verific .

 Talasistencia del-abogado instructor, y también conts con [a presencia del | -

. reclamado: Bl reclamante ~pior su parte- 10 $¢ presents.
- Tercerof Alégatos de apertura y clausura, L audiencia comenzé con 1} -

*albgaciones:introductorias Vertidas por Ia instruceién y el reclamado, B 1a i
.| ocasion, el colegiado §r, -, reconoci6 la vinculacién profesional con

el Ty para la presentaci6n de una demanda de despido injustificadoy - :
7 mf!zda’d de’despido, en Ia que existia un demendado principal (- 7+ -
-8 ajyiun: demandado solidario ( 8.A.). Enunci6 que, enla audiencia
- prepar oria en sede Iaboral, se propuso un acuerdo. parcial con el demandado
- i;daﬁc,fafpagarsedemaner;ij ediataen I audiencia (con cheque); situacién
- qUefue explicada en dealle ol cliente, que fue también expuesta por ¢l Tribunal
¥ pla que, en'definitiva, actedi6. Agrega que, si bien no dejé constancia del
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L S mﬁorperomedlante lectufra:;resumida el contratoéde prestacidn de servicios,
1 1o domanda de despido ini

: L o ':
R :di}'f_::fmas gestiones (incluidos oficios a TGR) pata obtener ~sin resultados» ¢l

DE CHILE A.G.

I » _
. Jopro: delicheque y el orelativo pago af Sy,

i ¥ que Tuego fue acomgaﬁiido por [a emisién de la cotrespondiente boleta | ¥
:rlos honoranos Afirmé ¢n la audiencia que, el supuesto no pago al S, i

U0 ema nwevo, que jars fue materis do los recl ‘
tolares que tvo con su cliente, Cerrd sus alegaciongs afirmando queno
= x qagiaco;nggﬁgo falta I éiea profesional alurs, adiiendose 3 peticiénde ©
|+ Shbreseimiento formulada pot lainstruccion, :

n c}ausuras, el instrutor 1o agreg6 mevos antecedentes, reafimando lo
5 cftedo; sobre a base de 12 prucba rendida en la audienca, :

<

. Quirto: Prucha rendida,
o aﬁu#whﬁl&cla‘ESMWiﬁn. :

irjecilamafd(fpor St parte, reitrd los argumentos vertidog en |a apertura,

da do despido njitificado y nulidad e despido intetpussta por el %
: S: ‘encontrad - Spa y solidariamente en contra !

& Bt demanda fe patrociada por ¢l eclamado §r, <
15 :erando la causaRIT S del e Yuzgado del Trabajo de Santiago.

i)

¢ dmgtda por ¢l Magisﬁ'ado St. Ramén DaniloBarria Cércamo, en la Gue ¥
- seprodujo la coneiligin patcia] con ", que constituye ef meollo del
- reclamo sometido a muestro conocimiento, !

8 ja:grcgﬁ tamblcn elacta de la.f andiencia prépamtofia de fecha 31 de mayo de i

$ ;reusaron Elos correos elé:ctfénioos intercambiacios o) q} Teclamante y.el
i {an‘lado, incluyeiido alguaos con la Sra. Maria T abogada

viadadel colegiado . Enla evisién se pudo constatar que muckos

108 correos no eran perfingntes  la teclamacién, sino que se referfan 2 -

rils aspectos. Bn ellos e aprecia un frato deferente y respetuoso del abogado i
o i f :
+ 8¢ it o boleta de hondrarios pagados. Asimismo, se adjunté I Bitécora s
- dé 14 Caisa'yel Ebock de I misma, Se aparej ol procedimiento J sentency i
it o ch el RIT 9018, Gl [ o septiembre do 2018, |
© porelMagistiado S, Mauio Ponino, en Ia que aceedid parcialmente  Ja
c g n?hqda3iﬁieli)ucsta por Repol; al declarar mulo el despido. |

;{dj‘untqmri ademds piezas del RIT 018 del Juzgado de Cobranza

» bora do Santigo, que dan cuenta i o liquidaciones del erédito y s 1

Fallo NPRN°53/18

-~ estese brodujo elmismo

amos ¢ infercambios - -

rategias previas  la presentacion de Ia demanda; montos reclamados, efre |

Pagina 2



i§) COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

fﬂ&m deloadeudado o

‘ reI demandado princiﬁai, anfiguo empleador dél
clamante, : :

§medxo de prucha,

_ p oacceder 2 log audic}s de la audiencia pmpaiatoria enla que se amibig o i
1 I conclinein parial, llevada a cabo ¢! 31 o thayo de 2018, y dirigida por o] 1%
. m? 5: ..uado S|‘. Ramén DanﬁOBaﬂfa Cﬁm&m@. :

Capreiat Qiecl St estiv presente e I audincia. Al mismo tiempo, |
ks ‘bases de conciliacion que propone ¢] Tribunal son de unmonto my i
sceiefante o que finalmente se arribé en la conciliacién parcial, Bl Juez sienta
ses| dé 2,100,000 y % clema acuerdo con por $1.800.000
$adleros alvontado, . -

1. ;&e&uchawla explicacidn el Juez en donde el demandante acepta SOLO
i gclixar s0lo Tespicty do o frente a loique ¢f Magistrado agregs
1 tmlahnente “Ud. puede litigar hasta e infinito”; dando claramente a entender

- quela demanda seguiria en contra de ,Dero que 12 oferta cubsia casi Iy

tjalid\ad_ de las bases propufizstés, ¥ que el acuerdo no significaba renunciar a gy
Lp :ZQSiértjpdrclsa]do. L f

e o15lescapa trnbi a ste Trbuna, Goque  mosolono contestile |-
T naida i ‘que tampoco; comparecit 2 dicha ‘audiencia, Y que, luego -

- condenads al pago de diversas prestaiones, tampoco ha cumplido con
o ljga:clon, confimando setun e emmplader insolvente ¢ incumplidor. Dicho
-+ de otro modo; parecfa que l4 trica posibilidad tazoniable de obtener un pago d
ls!préstacmnes adendadas, de n modo pronto y cuttplido, eraconciliandocon i
] #réaﬂdada@solidaria, como én Jos hechos ocurri:

LN I P
. Quinto: Heehos acreditadas y valoracién de Ia prueba rendida,

parprde Ia evidencia rendida, apreciada con libertad; sin contradecir log
. priicipios de-la 16giea, las; méximas de I3 experiéncia ¥ los conocimientos i
1 cientificamente afianzados tlcomuo 1o prescribe f atiulo 27 dl Reglamenty
L ls:éiélitfaﬁbf?el Tribunal estima, en o sustancial, como acteditados en esta 1
o Jos sguientes hechos: :

bW Que el-reckimante St contrat§ log servicios profesionales del

¢ reclamado para s interposicitn de una demanda de despido injustificado i
oy nulidad de despido, cosa que s materializS en ef 1° Juzgado Loboral i
?e‘saht;iago,bajoelRIT' 018,
- (i) lQueenla audi’enciapfep;arateria 56 artib a una conciliacisn percial con
|| ddemmdado solidesic » bor un monto de $1.800.000; suma
ol !qué s ijagéé]contati;o on cheque nominafivo a nombre del shogado, ;-
C el ] i r T I P
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| E:st;a%s@mafuecobmciaenelbanwyentmgadaaiSr. !, descontados

i o ionorarios del colegiado; sin que s haya apottado pruchs alguna que ;.
déshjiémalasaﬁnnac:ionesdel&. Y .
i [iﬁ)'Qué I conelfcion pacial sugrida por e profesonal y aprobada porel I

| e e en los heehos benefcios para ¢l Gemandante, puesty Qese |
| aproximaba mucho alasbases de concilaett propuestas porel Juez iy 1 -
- (defé de considerar adets, que ol demandado principal vo apary
. [60mo un sujeto solvedteni cumplidor, i

) Yque ?ﬁnalmente, Ia éconciliacién fue informada de maners completa y |

- |sufiiente por parte del calegiado Teclamado, s dpreciar que ¢ haya |t
- leometido inraccién al deber de defensa leal ¥ empefiosa o a los debereg iz
- |de informacion pars conel clinte. Bt situation se encuenta rffcads 1|
. iemel audio aportado, donde consta que incluso fug el Tuezquienleexplica 1.
S yverifia que su consentimiento, habfa sido expresadode

. |omaaners fibre,espontines ¢ informada,

- Que la ausencia e reclamants adémds, sumado & 1a negativa de aportar i/ |
- informacin adicional soli¢itada por la intruceidn, es un antecedente que i
T - tmbidn cebé s tenidoen consieracit por este tibunel, apreifndose una |
L phdida de inferés en I prosceieitn defa causa

|
: ik P i
i i Berte Calificacin juridica,

! Bt estima quelasol:iciﬁxddesobr%eimiemé formulada por ¢l abogado
dla ‘nstmcmén Yala que s¢ adhir teclamado-, conforme a lo preserit
- poriel atioulo 17 nciso 2. del Reglamento Disciplinario, s encueqtra
nal'mnie afustada g defecho; no apreciindose con la prugbe rendida,
- anh:‘ceédehﬁe's sufitentes para a formulaci do cargos.

' : Yf{%ll{eﬂa(;! faéémés;presenteéloidislauesto pot los artlfculos 1,3,4,5,25, 28,29,
33:3ﬁsi‘guie:n:‘[e:sdel CEP,anie;ulés I7y27 del Reglamento Disciplinario y degs | -

s tegfamentarias petinenies,

=
=

.

= c@fg?la]n}‘et;i.cién de la instrucei6n y declarar ¢] SOBRESEIMIENTO dela I
| Dresenta cansa, seguida en contra el colegiado S¢. PATRICIO B

"
7
| A
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: Juez:edactor don!osélgmclo Bscobar Opazs, - -

cemﬁmd&

NPRN"SSZOIS ,
10 Sanuago 13deener02021

. IOIgﬁaltys!gned
T Dlego [y Dites
i Pealts e

Tt
Valenzyds m.,’ﬂms

Dlego Peraita Valenzuela

HLL 21175143%“

EJosé Ignacm EsmbarOpazo

Ladecnsxénesadoptadapor!aunanmdaddelosmxembmsde!Tnbtmal

| Nohﬂquwe vy pm Ir o elwuﬁch‘o.;en sub&idio, —
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