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DE CHILE A.G.

NPR 26/18
Fecha sentencia 04 de marzo de 2020 _ ’
Meacteria Principios de honor y dignidad de la profesién, cuidado de las

instituciones, lealtad con el cliente y respeto por su autonomia, empefio y
honradez. Deberes de correcto servicio profesional, informacién y

empefio y eficacia en la litigacion.

Disposiciones aludidas por el fallo |1°,2° 3° 4° 5° 25° 28°y 99° letra b)

El Tribunal resuelve Se absuelve al reclamado.

Vistos, y Gonsiderando;

[ L ) X ‘
§§£RI_M_E_RQ:§;Que mediante resolucion de fecha 24 de Junio de 2019, la sefiora

‘ Vicepresidente del Colegio de Abogados de Chile A.G. tuvo por deducida formulacién _

: de cargosien contra del abogado colegiado sefior Jorge . o Nde
Registo . ., cédula de identidad N ., domicilido en calle
;';Agusﬁnas; N°: 7, Oficina | Torre , Santiago, en adelante, “el Reclamado”, en la
causa NPR.26-18, caratulada © con . La formulacién de cargos imputa
.iinfraccién & 10s articulos 1°, 29, 3°, 4°, 5% 25°, 98 y 99° letra b}, todos del Codigo de
“{Etica Profesional vigente, y soficita s imponga al Reclamado la sancién de expulsion
-;ddel Colegioide Abogados, més publicidad £n la Revista del Abogado. El Reclamo Etico
ifue interowesto por don Felis ', cédula de identidad N° ©, ¥ por dofia
‘Adise , cédula de identidad N° .., ambos domiciliados en calle Santo
- Domingo Nf* V77, departamenty Santiago, en adelante “los Reclamantes”, ante
el Coiegioide Abogados de Chile A.G., con fecha 4 de Junio de 2018

- SEGUNDO: Que con fecha 12 de Noviembre de 2019 se llevé a efecto el sorteo de los
' miembros del Tribunal de Btica, de conformidad con lo dispuesto en el artienlo 22° del

Nugvo Reﬁa.rilento Disciplinario del Colégio de Abogados de Chile A.G., resultando
: §s0rteados§ los consejeros sefiores Diego Peralta Valenzuela y Earique Navarro Beltran;
-y los abogados colegiados sefiores Rodrigo Coloma Correa, Pablo Jaeger Cousifio y
““Luis Ardstegui Garca, como miembros titulares. Como suplentes resultaron sorteados

los consefe;ros Monica van der Schraft Gréve y Arturo Alessandri Cohn; y los abogados

fco]egiado%. -sefiores Micolas Cubillos Sigall, José Manuel Bustamante Gubbins y
. Gonzalo Inzunza Figueroa.

'éTERCERéfique con fecha 16 de Enero de 2020, a las 09:40 horas, se realizj la
-+ audiencig del juicio. La sala respectiva del Tribunal de Btica del Colegio de Abogados

de Chile| estuvo integrada por los abogados consejeros sefiores Diego Peralta -

Valenmela;. quien presidio la sesion, y: Monica van der Schraft Greve; y por los

-abogados; colegiados sefiores Rodrigo Coloma Correa, Andrés Germain Ronco (quien
-actud corrfm’ juez alterno) y Luis Ardstegui Garcia, La abogada instructora sostuvo los
cargos. No asistieron a la audiencia ni los Reclamantes ni el Reclamado, ni
personalmente ni representados.

: P

" CUARTO: Que la abogada instructora sostiene que en €l mes de Julio de 2017, la
' Reclamarite Adise  contact6 al Reclamado para efectos de encargarle la gestion
:judicial consistente en solicitar la interdiccion de su padre, quien quedd en estado
; vegetativg a consecuencia de un accidente. Que a la referida Reclamante le interesaba
que la gestion se realizara con celeridad, toda vez que le apremiaba poder continuar
-con la administracion del patrimonio de su padre. Que pese a que el Reclamado tenia
. conocimignito-de la urgencia del tramite encomendado, o hizo gestion judicial alguna,
sin pezjjui:cio de hacer creer a los Reclamantes que la gestion se habia realizado ¥ que
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“incluso se:habria obtenido sentencia defin
- Reclamanités ‘se percataron de que habfan
exigieron 1a devolucion de la cantidad de $1
- anterioridad a este tltimo.

itive. Que en el momento en que los
sido engafiados por el Reclamado, le
420.000.-, que e habian pagado con

: QUINTO: Que ¢l Reclamado no comparecid dentro del procedimiento ético n tampoco
;aportd antecedentes a la investigacion, una vez comunicada la decision de
. admisibilidad.

§E_X__T_O Qpe la abogada instructora rindi¢ la siguiente pruba en la audiencia del
' juicio, a s;agbe;'": '

e
:i1-En cuatito a la prueba documental, se:exhibieron los siguientes documentos:
:%{i) Copia s1mple de comprobantes de transferencias electrénicas efectuadas por la

- Reclamante Adise " 2l Reclamado, entre ¢l 18 de Julio y €1 20 de Octubre de
S217 1

(i) Copia siini:ie de mensajeria de WhatsApp intercambiada entre la Reclamante Adise
G ye Re¢lamado, entre el 24 de Julio de 2017 y €l 4 de Junio de 2018;

‘ (ili) Ficha del iColegio de Abogados del Recjlamado; y

(iv) Certif.ciédé) de la Secretaria del Colegifo de Abogados de Chile A.G., que da cuenta
dequeel ﬁeclamado registra sanciones por infracciones al Codigo de Etica.

‘ SEFTIMOQue el Reclamado no rindio prueba alguna en Ja audiencia del juicio,

i bt :
“;OCTAVO:; Que a partir del reclamo interpuesto por los Reclamantes,

de los cargos
formulades y sostenidos por la abogada instructora; v de la respectiva evidencia

rendida ¢ incorporada en la audiencia de juicio, tenida a la vista y debidamente
. ponderadaien su mérito, este Tribunal' de Btica concluye que no se encuentran
‘Suficientemente acreditados en estos antecedentes, los hechos y circunstancias que
 fundamentaron el reclamo, En otras palabras, s¢ ha llegado a la conviecion de que la
-prueba réndida en ¢l proceso por los Reclamantes y por la abogada instructora no es
clara ni c:oﬁvifncente para acreditar los héchos fundantes de la formulacién de cargos
en contra del: Reclamado, Luego, este Tribunal de Etica estima que no pueden darse
por acreditadas las infracciones aducidas en los cargos. A odo de ejemplo, no se
acompatia prieba que se haga cargo de las gestiones que habrian sido comprometidas

; por ¢l Reclamado y que éste no jecutd de manera oportuna (no hay testigos, ni
-documentos que establezcan el encargo profesional]. Tampoco se ha presentado
“prueba réspecto a que ¢l Reclamado no tealizd gestion alguna ante los Tribunales de
Justicia. Bs :de conocimiento de este tribunal que en otras audiencias se ha
-presentado como prueba de cargo informacion emanada del Poder Judicial en que se
indican dctuaciones realizadas en favor de cierta persona durante un cierto lapso
‘relevante [én este caso desde que se habrian contratado los servicios del Reclamado).
‘La disponibilidad de piezas de informacign como las recién sefialadas —u otras
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: equ1valen|tes—— Podrian ser aptas para otorgar peso probatorio a las afirmaciones dela
 nstructora TESPECto a las graves conductag en que habria incurrido ¢] Reclamado,

' NOVENO Que & Su turno, cabe tener en consideracign que el articulo 24° del Nuevo
:jReglamentg Disciplinario s perentorio al sehalar en su incigg 4° que [a carga de I
. prueba recae sobre la parte acusadora ¥ 110 sobre ¢l Reclamado,

- DECINO: Que cabe recordar que ¢] Tribunal de Btica ha fallado con anterioridad Que
-] el estindar de pruebq apiicoble en este tipo de casos debe ser inferior ol
' jestablecido‘; en el procedimienty criming (‘mds allé de foda duda razonable’) y superior
‘a aguellos procedimientos ciies en que podrin bastar que la prueba de una de fus
‘Partes sea superior o I de Iy Opuesta. En vista del tipo de sancign q aplicar se exige
que la prueba de cargo resyle suficiente como para que los hechog que se dan por
- probados | constituyan unq explicacién clara y convincente de aquello que habria
‘ocurrido. En ese sentido la pryebg, de cargo deberd. ser abundante, habida cuentq del
‘confexty erquie se haya producidp g condcta, como también, la prueba de descargo no
debe aleanzar ung magnitud tal como para poner en, duda i plausibilidad de lo que
intenta ser demostrado” (Rallo NER 15/] ]

DECINO PRIMERO: Que atendido lo expuesto en forma precedente, no resylta
atingente [ promunciarse sobre ¢l andlisis de los articulos del Ogdligo de Bica
Profesional vigente, Supuestamente infringidos en conformidad a los cargos sostenidos
por la abgada instructora, Lo anterior, toda vez que los antecedentes y pruehas
jpresentad@sj rio permiten formarse una conviceién del incumplimiento de los deberes
' profesiona;ld's del abogado Reclamado para con los Reclamantes.

‘DECIMO iSEE‘(;UJ.‘{DO: Que  juicio de eéte"I‘ribunaI, la parte acusadora no logré
“acreditar lhico:nﬁguracién de las infracciones alegadas, por lo que, en definitiva, no se

‘Dodrd acceder a las sanciones solicitadas por la abogada instructora en su
formulacion de cargos.

- DECIMO 'i‘i:RbERO: Que, en consecuencts, procede desestimar los cargos formulados
‘porla part;ejaciusadora y absolver al Reclamado.
'jAtendido e]mento de 1o expuesto y de las normas citadas, y de conformidad con lo
‘preceptuado’ ademas en el articulo 7° de log actuales Estatutos del Colegio de

'Abogados dé Chile AG. y en el articulo 27° de Su nuevo Reglamento Disciplinario,
vigente des!dé ¢l 1° de Agosto de 2016,

-

;jRechazar el ré:clamo ético interpuesto por don Felis -

€n contra del abogado colegiady seior Jorge -
@Reclamad? de los cargos formulados pot la parte acusadora,

¥ por dofia Adise <
' -,y absolver al
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- la decisicniesf adoptada por unanimidad, ‘Juez Redactor, Sr. Luis Aréstegui Gercia,
‘ Notiﬁqueseﬁ a :las partes por correo electrérjaico 0, en subsidio, por carta certificada.
PRI 2618

| Sentago, 4 de Maran de 2000.

ieg0 Perdlta Valenzyely

Monica Van ymoesias /‘

. Date: 20200304
Der SChra_ 12:15:15-03‘00'

P ' MéﬂiCﬂ van der Schraft Greve Rodfigo Coloma Correa
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