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i’[e:tlzi:emenma Principio de empeflo y calificaciéon profesional. Deberes de correcto

servicio profesional, responsabilidad del abogado por sus actuaciones
erroneas y empefio y calificaciéon profesional.

Disposiciones aludidas por el fallo

4°,25° 31° y 99° letra b) del Cédigo de Etica Profesional.

El Tribunal resuelve

Suspension por 6 meses de sus derechos como colegiado, con

publicaciéon en la Revista del Abogado.

_ lg éVistusyjéon}idefa‘édo, '

1+ Gl 6 28 e chibrepasy & s 900 hors, e st Tribne e Beaiel

Q?Qieéid de Abogados de Chile A.G, constituido de manera remota a través dé la
aplicaci6n Zoom, tuvo lugar I auciencia de juici ol fijada en autos con mirss 2

conocer la acusacicn formulada por Ja eXabogada instructora dofia Paﬁjina

l}qbol[ede Donoso en contra del abogado colegiado don Afilio

E Tl stao e por Los Consrs e Coegio de Abogdos doe

Pl Votmovi Rojs, quien prsid, y don M Iz Tgle o
bgados don Davor Harasic Yaksic, Daniel Cortea Bulnes y Ramén Cifuentes

Ol

&

Compaeceton & I auienci of abogado isiructor don Sebestidn Rive e,

rbclamante don José .~ No comparecif i personalmente ni por
medio de represcrtante, el abogado reclamado St. Afilio
Seplveda, celebrindose Ia audiencia en u reeldfs,

2- Que en dicha andiencia ¢l sbogado instrucor, soicth el tribunal se condenats ol

dogadodonAfilo . ,Somo infractor de log aruculos 4
531 y 99 Tetra b del Ciigo de Brica Profsionl del Colegio de Abogaos,
s@[iciitaudd la mposicidn de fa sancion diseplinara de suspensidn por un mes de
sus dérechos como colegiado y de la publicacion de Ia sentencia que imponga dicha
c:olede:na. En la formulacion escrita de cargos, adicionada con la exposicién oral
tealizada en I audiencia por el abogado instructor don Sebastidn Rivas, se haeen

. p:réser:ltb los siguientes antecedentes y argumentaciones:

#) Bl 14de Octubre de 2016 ¢l abogado reclamado asumi el patocino y podet de
110§ imputados en causa Rit . 2016 del Juzgado de San Antonio, Sres.
(B audiencia de juicio oral celebrada ol 2 de Marzo de 2017, ante} la
injustificada 1o comparecencia del abogado reclamado el Tribunal decfard
ebandonada la defensa, paa posterormente y en andiencia celebrada e 2ide
Matzo de igual afo, imponerle  dicho profesonal I medica disipliara de
S“SPEHSIén del ejercicio de la profesién por diez dias,
) | abogido reclamado en sus descargos achjo no haber concurrido i la
Eaﬁdiéncié fijada en dicho proceso para ¢l 2 de Marzo de 2017, por razonesjf-de
indolepénsonal a Lo cual s adicions I flt de colsboracign del reclamante;en
el Surinistro de nombres de testigos, lo que Ie habria solicitado, Agrega que

[ el
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desde Ia declaraclon de abandono de [a defensa, el reclamante Je ha sohcltado
devoluclén de honoranos, estando llano a ello..

3 En T audiercia s rindi6 prueba documental y prestd declatacin el declarante, y
con dichos entecedentes el tribuna] tene por cabalmente acreditados log mgule_ntes
hechos :

q) Que ¢l reclamants don José " encomends al abogado don

' Atiio o patrocinio y defensa desuhennano

il Carlos 4o quien se encontraba en prisi6n preventiva en su cahdad de
R xmpulaﬂo en la causa seguida en su contry en ¢l Juzgado de San Antonio, por ¢l
dehto deitobo en hugar habitado, patrocinio presentado ¢l 14 de Octubre de 2016
ante el tnbunai refrido y que se extendit también,al imputado Danmy

o

o=
e

titulo de honoranos, al tenos $ 600.000 pues las vessiones difieren en clatto 2
Ia cuantia de lo pagado, ya que el abogado aduce haber recibido dicho montama

| que lo pagado habrfa ascendido 2 § 1000000

Que los ‘gestiones profesionales realizadas por ¢l abogado reclamado en el
proceso se limitaron a solicitar Ia celebraoién de audiencias para aperclblr el
clerre dela investigacion ¥ levantar fas medidas cautelares que afectaban &' Tos
patrocmados peicidn esta tiltima que resultd infructuoss, segin lo resuelte en
aud:encia celebrada el 26 de Enero de 2017,

- d) Que en ¢l proceso antes reibido e abogado:teclamado no compaswé atres
aud1enc1as decretadas y solicitadas por éste pera apercibir el cleme de la
mvestlgaclén esto es, las andiencias previstas para los dfas 1 de chlembrey 15
| e Diciernbre de 2016 y ¢l 2 de Marzo de 2017, razém por La cual ¢} Tribunal

<E'=-

ce[ebrada ¢l 21 de Marzo del mismo afl, fa sancién de 10 dias de wspenswn
del QjeI'CIGIO profesional medida que no obstante ser impugnado quedda rmc

g EQue el articulo 4 del Cidigo de tica impone al letrado el deber de defender
enpeﬁosamente al cliente, a su vez el artionlo 25 del mismo Codigo i 1mpone al
bogado ¢ deber de servir 2 su clinte con efeacia y empefio. Asimismo el axﬁculo
3l de dicho:cuerpo normativo ke mands poner prontamente en conocimiento: del

B

Cb

m edldas necesarias pata remediar perjuicios al clients, Y , por dltimo, [2 letra b del
alﬁculo 99 del mismo C6digo, ke impone ejecutar de manera oportuna y adecuada
laSIactuacienes necesarias para el amparo e los intereses de su clients,

5 Que s hechos acreditados constituyen elocuente demosteacidn que el abegado
rec]amada falto a s deberss previstos en dichs regas del Cdigo de Frica gon
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Que por d encargo profesional reforido el abogado reclamado habria recnbldo 2

migatras e reclamante tefere haber pagado § 800.000 y en la andiencia declaré

declaro sbandonaca I defensa e los imputados y luego i Impuso en auchencsa :

1ente Sus negligencias en la gestion del asunto encomendado, arbitrando’ s
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mo’tlvo del encargo profesional encomendado, pues resulta evidente que si este
qons;stla enla defensa de imputados en un proceso penal, méxime pnvados de
l;hertad constitufa un minimo deber asisir a los audiencies decretada ¢it ¢l
proceso con 10itas a su avance, deber quebrantado en tres oportunidades lio
4s:st1r a 1gual némero de andiencias solictadas por e propio letrado, La falta de
esmero y e¢lo en el cumplimiento de dicho minimo deber, se evidencia adems con |
]as Justificaciones dades por el vectamado para dichas inasisencias, tants s )
prestadas ante ¢l tribunal, como las reiteradas en ¢sta instancia af formular SU
descargos pues s¢ linttan 2 referr [a existencia de presuntos problemas personales
0! labarales cuya nafuraleza y caracteristioas no describe tefiete, y Cya
frécuencia €1 U invocecion permite abrigar legitimas duas tespecto de: su
vehmdad La asistencia a las audiencias en un procedimiento orel, oonsntuye u
| meiudlbfe y minimo celo en la defensa de los derechos confiados por uta parte o
abbgado que'le represents, mixime en a reptesentacin de wn imputado pnvado de
i libertad enun proceso- penal, dada 2 evidente envergadurs vital que dicho emmgo
- sppone, lo-que no resulta compatible con la ligereza que el abogado reclamiado
| muestra al n0 asistir  las andiencias y pretender fustificar dicha conductz, con:

meira aseveracion e estar mpedido por problemas, que en unos casos reﬁn6 como
gersonalesyen ofro como profesionales. '

(IJ IQu{: de haber sido efectivas lag cireunstancias que afectaron al abogado
clamado v le impidieron esisti refteradamente a tres audiencias, deberia dlcho
trado haber detallado en que consistin diches cirounstancias personales 0
rofesmnales que e impidieron asistir, dando debida cuenta d ellas y acredltando
su vetacided, 1o que no hizo o presentando entonges dichas masnstenc]as ¢l
carécter de Justificade, al extremo de haberle impuesto el tribunal 1a sanclén o

shspenslén por diez dias def ejercicio ds la profesién,
o

(; Que 0 referido por el abogado reclamado en sus declaraciones y descargos; e
ordenla pretender justficar su inasistencia a |a audiencia celebrada ] 2 de Mam) de
20 17, por Ia circunstancia adicional de que ¢l eckumante no habrfa pmtado
colaboraclon para ¢l suministro de nombres de eventuales ¢ testigos, afin de- e

verldice, tampoco consttuye adecuada Justificacion pata quebrantar su deber
profes;onal i asistir a las audiencias decretadas,

=

.

L=

8- Quee abogado reclamado no regstra senciones disciplinarias anteriores.

E ;mento de Lo expuesto y teniendo presente 1o ispuesto en ¢l artialo 18: del

Re glamento discipinario dl Colegio de Abogados,
b
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