i§) COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

NPR 18/17

p iembre de 2020 i -
Fecha sentencia };C:;;(O;I;es que encubren a quienes no estan autorizados para ejercer la
Materia

abogacia. Deberes de relacion personal del abogado con el cliente y
empefio y eficacia en la litigacion.

Disposiciones aludidas por el fallo

8°, 23° y 99° letra a) del Cédigo de Fitica Profesional.

El Tribunal resuelve

i meses, con
Suspension de sus derechos como colegiado por el plazo de 6 ,

publicaciéon en la Revista del Abogado.

1

2

\ﬁstos rmns:derando,

; .

Iﬁr Resoluclon de 1 de octubre de 2019 fueron desugnadus como mlembros del

b

uﬁsa Tagle,

_= e

-

en su calided de consejeros tltulares ¥ los miembros don Davar
ra§|c Yaksic, don Ramdn Cifuentes Ovalle y don' Danief Correa Bulnes,

- e
e~

uF ‘habiéndose mterpuesto reclhme ético el 3 de mayo de 2017, declarado
qd}nlélhie 3 tramltacmn & Reclamo con fecha 29 de octubre de 2018y cerrada la
mest:gauén el 29 de mayo de 2019, mediante resolucién dictada por el
Vcepresxdente del Colegio de Abogados de Chile, con fecha 13 de junio de 2019
se tuvo por deducidz la formutacion de Cargos Interpuesta por Ja Ahogado
Instructora del Colegio de Abogados de Chi, dofia Paulina 1, Rebolledo Donoso,
e:h ef rec!amo interpuesto en contra del abogadu colegiado tlon MARCELO

; . . 0édula de identidad nimero- , de fecha 3 de m rnayo

de 201, me/m 3814, coy edamane e don Lt
icjentldad fidmero - ¢

cedula de
" por fa vulneracion a o ispuesto en los artfcuios 8'

ik ¥ 99" !lteral a} del C6digo de Etica Profesional de 2011, aplicable en fa espeae

Qu e, mn fecha 28 de octubre de 2020, 2 3 hora fijada, tuvo lugar fa audlenma

: ppbllca via: pfataforma digital de videoconferencias Zoom, de acuerdo af

‘ Reglamento de Juicios Bticos en Plataformas Virtuales de octubre de 2020, ante el

Tnbunal de Et:ca, tya sala estwo integrada por los sefiores dofia Paulma
Vodanowc Rulas quien presidid, y don Matias lnzunsa Tagle, en su cal:dad de

abogados conse;eros Y los ahogados sefores don Davor Harasic Yaksic, don

_ Ramon l:lfuentes Ovalle y don Daniel Correa Bunes,

una! los seﬁores dofia Paulina Vodanovic Rajas quien presidié, y don Matlas
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e
o

i aud:enua del juclo comparecid a Abogads de I3 Secretara el Coiegxo de

gados de Chile, dofia Paula Morales Agurto, el Abogado Instructor, dnn

o Sebaman Rivas Pérez -Continuador de defia Pauhna |, Reholledo Donoso en el

<

[
]

O

-l Secretana del Colegio de Abogas, doﬁa Ana Marta Carbone Herrera; yel

L=

. H Reclamante, don: Luls
- ,peseaestarnonfcadoyconvomdo N0 comparecid,

llog membms del Tribunel estuvieron permanentemente en contacto v[a
I

nlata orma Zoom, tanto con audio como con wdeo, durante toda fa audienma l

: dellheracmn 'Y comunicacion del faflo, Lo demas asistentes estuvieron presentes

: co? audio y video durante toda 2 audiendia, con excepcmn del momento en el'c que

Ins jueces tiebatteron ¥ adoptaron ¢l acuerdo undnime que e plasta en Ia

preserme sentencla (ienes Iuego tetomaron a a videoconferencia para conocer
| la vesuelto

S’p IIevé acabo la audienci pibica de juicio étco, en la que se dio Iectura al

tocur umen to de formuacion de argos en que se indican los hechos expuestos ¢

‘ iqi\zesﬂgadus durante I3 etapa de instruccidn efectuada por el Abogado Instructor

Sehasuan Rivas Pérez -continuador de dofia Paulina 1 Rebolled Donm Ic»s

ccnshtuman una vlneracion o dispuesto en los articlog By Ilteral

ufna sanclén de suspensmn de sus derechos coma coleglado por el plazo de sem

meses, con publicacén de dicka sancién en a Revita del Abogado.

: 4. Que, deawerdualom dicado por el Abogado Instructorvaitenordel rec]amo que

da ongen asha causs, el Reclamante s¢ desempefaha pera su aniguo empleador

desde el afio 2012 y que, producto de licencias médicas por enfermedad y de s

‘ |ngreso a un sindicato de su empresa, se habria mod:ﬁcado SU puesto de trabajoy

ones de anera unllateral por arte de su empleador, razdin por fa ual, en el

| e‘s de nuwembre de 201, concurr a a oficina de a Inspecsion Provinial de!

a} del Cédlgu de Etca Profesional de 2084, por o que se solicitd |a aplacaudn de'
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i
+rabajo ubicada en la Comina de La Florda para consultar acerca de sus derechos ‘
frente ah Sttuacmn que estaba viviendo. Al sali de [a Inspeccién del Traba;o, 5
dmgma una oficina de abogados que habla en las cercanias, donde fug atendldo
ﬁor don Luis “, Que se presentd como abogado, €l Reclamante habrla relatado
af\lkenor lo que ke estaba ocurriendo y lo habria contratado para tramltar s
rﬁ'sp;do mdirecto por incumplimiento de las- obligaciones por parte de st
érﬁpl;eador, para Io que, incluso, dias después le habria entregado a su ahogado los
'alrfecedentes laborales y la carta de autodespido que se debfa presentar pl’EUIO a
Ia interposwlén de la demanda, Bl sefior  habrfa aceptado el encargo por el
: qqe mbrana honorarios profesionsles ascendentes al 33% de lo fue se cbtuwera
'en eI Jmcm laboral, pero sin suseribir un contrato de prestacién de serv!clos
prpfesxonales

Ert ell mes de diciembre de 2016 el sefior " 5e enterarfa, por mformamon

h%temda desde ¢ Poder Judical y no de su ahogado, Que se habfa mterpuesto una
il

e}nanda 2 su nombre contra se ex empleador por despido injustificado y nulldad

o despldo, 510 €3, Una accidn distinta para la que habia contratado sus serwuos,

-..,:___,_,::. i a.a v d_yu‘

éué patrocmaba dicha causa don Marcelo , & Quien no conocia ni nunca
co;w;ld on postenondad La causa se ventiid ante el Primer Juzgado de Letras del
T;raha]o de Sant:ago bajo el RIT O %2016 y ¢l Reclamante alega no recordar
haberla SUSCi'itO como tarmpoco el haber otorgado poder al sefor Marcelo

' i
para que fo representara

Luego, en e! mes de enero de 2017, el sefior habrla solicitado a don Luas
in Ia mdw;dualizac;on de testigos que pudieren servir como medms de
prueba en el uicio, Io que hahra entregado, para luego ser informado que habr[a

| recaldo ma sentencia parcial en la causs, por lo que se e pagarfan $310 000
| deblendo Ira juiclo or el resto de [a pretension, suma que fue cobrada pdr ¢l

i |
F{etlamante ¥ de la oual pagd $100000 o safior . En lo suoesiva el

FaloNPRNC 1S Pigmas
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l' P ;
RecEémante so!imto informacion delavance e su causa al sefior - sin obtener
retpuesta Y. sin haber sido jamds contactado por el Abogado Reclamado que
patrodnd SW cause, razdn por fa cual concurrié. presencialmente al Tribunal
Laboral donde habria sido informado que en su causa habla recaldo sentencfa
Aqﬁmhva, larque se encontraba ejecutoriada y cumplida,

Q? fhablendo sido requerido el Abogado Reclama do, presentd informe esmtb el
21 de 2g0sto de 2017, sefialando que entiende que el Reclamo se dirige contra. don
(ar!os 1 Qulen no serfa abogado colegiad, Agrega que con ¢l sefior |
mantendr:a espo:édlcamente una relacién comercial de subcontratacmn de
semcios, esto es, el sefior le pide tramitar causas que le han SIdO
tohtmtadas, respecto de as cuales el Reclamatio se limita 2 revisar las demandas,

cue ya e entregartan preparadas, as que suscribe y patrocina, debiendo aslstlr 2

ias; 'udlenuas, pero sin hacer referencia a quién tendria 2 su cargo la

r|e§punsabllldad de preparar otras eventuales presentaciones, disefiar la estrateg!a
y:t:eoia delcaso, preparar a prueba y derds alegaciones que surjan en el procéso
II i

Aclla 16 ¢! Retlamado que jamés tomd contacto con don Luis , G quien sulo

h'a'pn% reclbido un otorgamiento de patrocinio y poder para Ia causa. luego, en
L

|
‘ ulnp confusa exphcauun, sefiald que se habia presentado la demanda del seﬁor

Vlat que fue acogtda a tramitauon. Pero que respecto de fa cual, en la

: ' coptéstauﬁn de la demandada, se daban luces de que la demanda podfa ser

lmprocedente, lo que habria quedado de manifiesto en la audiencia preparatona
qe' jumo con los antecedentes que habrfa OfI'ECIdD la demandada, por lo que al
a 'euar la Improoedenua de (a demanda, que habrfa contenido “un dejo de ma!a

fef, ewté un rechazo de a demanda con una posible condena en costas, camblo
!

d%e pago astciente de a suma Gnia ytotalde $310,000
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Fglpllcd e dado que el monto obtenido no fue elevado, no cobré honorartcs por

su gestlon pero que entiende que el sefior - s recibid SIGB.OOG;;;del
Reclamante por dicho concepto, 5

. Dgntro de st desnargus solictd que se incorporara 2l expediente el augio de k2
causa labord] en el que se aprecia un andlisis cntlco de 12 magistrada al texto de la

(jemanda i que, frente a la pasividad del Reclamado y previo a verificar cun el

bogadn de fa parte demandada algunos antecedentes, propuso bases de acuerdo

eendas solo &l iago de una suma accesoria a lo principalmente demandada, lo

- ]

qUe e[ Reclamado solicitd que fuera considerado como una sentencia parcial, p; para

continuar con el juicio respecto del resto de ba cuestidn reclamada, que era lo

I

pr{ncjpai Frente ala insistencia de la magistrada en lo relativo a la falta de aptmud
\

\ﬂ cuhbfencza el lilo de 2 demands,lo que podia entenderse como un actuar de

i
H
;

mala fe que concluyera con una condens en costas, lo levd a aceptar las bases de
acuerdo propuestas, luego de una breve interruption que se otorgd para que
: , - amhas partes verificaran Ja posibiidad de aceptar los términas propuestos con sus

dlentes.

_En: el‘ referiﬂc audlo, el Reclamado sefialg que en alguna oportunldad hab[a
cbpvérsadc ¢on su cliente,

S H
b, Qu’l ehi la audlenaa de juicio ético, el Abogado Instructor rindid la s|gmente

plriebéa .
G;I Confesmnal Frente a la inasistencia del Reclamante, se remblo 2

declarauon don Marcelo -, quien estuvo durante toda la audlenua

presente Via-plateforma Zoom, con audio y video, £n esta declarauon el
Reclamado hizo una introductidn, sefialando que en el afio 2006 fue vfthma

del dehto de suplantacion profesional, para 10 que habria soliitado el aux|||o

del Colegio de Abogados de Chile AG. sin gbtenerlo de a manera esperada A

B con'anuacién confirmé que efectivamente tramltaba causas de clientes de don

RN g
Fallo NPR N° 18/17



i§) COLEGIO DE ABOGADOS

:C%arloé :

DE CHILE A.G.

, toda vez que ste le sohmtaba colaboracidn por na supuesta

3sobrecarga de trabaio, pero que en verdad des ués se enterd que era porque

fno tenta: ef ttulo de abogado, ya que era estudiante de derecho. No aclaro

Qdesde cuéndo fenfa conocimiento de esta snuacwn pero sefialf que pese 7

gque [os resultados en general exan buenos, ya no tenia contacto con el seﬁor

Ceves

En cuncreto respecto del caso, sefialg que o hubo un camblo de estrategla
propiamentetal sino que analizados los antecedentes no habia motivo para un
autodespuio, Sino que Jos habla para reckamar un despido injustiicado y h
nuhdad de! despit, con el consiguiente cobro de prestaciones adeudadas
Aclara que el texto de la demanda se o propuso don Carlos éi b
aprobo cas: en su totalidad, recibiendo Ja temanda hecha y firmada al igual
qUe un escrito &n el que se le otorgaba el patrocinio y poder en fa causa.
Sena]o que se nform al Reclamante del g lugary hora de Ia augiendia, p pem
na compareclé Consultado por (2 forma det aviso, el Reclamado aclarg que ]

no ie avis6 af Cllente, pero que le habia avisado al Presidente del Smdlcatoya
danCarIos \

° ﬁ

Jntmuo explicando que el problema en este caso era que el Cliente habla

= _

r’ tregado antecedentes falsos a su abogado sefior  sefiatando que, en a

oy

Ldlenua, se enterd que mds que una demanda era un ardi mal hecho

cohrados, por o que no habiz ulidad de despido i despido Injustificado, Esto
hahrfa provocado e, llamados a conclacign para aceptar un pago dmcoy

to’ral de $310.000, tuvers gue aceptarto para evitar uné condena en wstas por

||t|gar de mala fe. Agrezd que en un receso de I aldiendia, para obtener

aprobaczonaiostermmos de a concifiacidn, intentd comunicarse con elChente -

porgue en todas as foencias que habla presentado los subsidios estaban,
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o al rfne'nos, con el Presidente del Sindicato, sn lograrlo, por lo que solo %Elo
fomng donCaros ** ~ quien aprobd el acuerdo,
'Adarﬁ que no cobr hororarios or su participacion en esta causa.

‘Consultado acerca de i twvo alglin contacto con el Cliente sefiald que sf que le
.hablaron una vez, a solictud del sefior oportumdad enla que el
iRec!amante le sefialo el nombre del Presidente del Sindicato y otros
fantecedentes Agrezd que e habi entregado los escritos de patrachioy poﬁer
;y ‘de deimanda firmados, sunque don Luis sefiale Gue no recugda
"haberlos‘ﬁrmado ;l
EConsultado acerca de la individualizaclon del Presidente del Sindicato, no dxo :
: 'fréspuesta ,
:Consultado acerca de s ayuda a més colegas en los juicios con sus chentes 0 s
Lse vale de medladores para conseguir clientes, sefiald que no es aigo habltua1
?solo lo hIZU 8 umas catro 0 cinco oportunidades con el sefor porque
Eeste s lo pidid, sin perjuicio de tomar algunas audiencias e colegas cuando
:estos tienencoincidencade audiencisoge Vistas de causas en Cortgs,

iA}contmuaclon ¢l Reclamado exhibid ¢l comprobante de retio gl cheque s del

Tnbunal por parte del Reclamante, de fecha 30 de enero de 2017, y I cedula
de tdentldad de éste, saltando la vista que Jes firmas de 12 cédula e |dentidad

| del documento de retiro del cheque y del Reclamo presentado ante el Coleglo
‘ de Abogados AG, eran manifiestamente disconformes con [a firma de [2
_ demanda. Quedg en evidencia ademds que, el escrito de patracinio y poder s
encontraha autorizado ante Notari, pero no tenfa fafirma del Reclamante, Por
Io antenur 5e le consultd si habla notado estas evidentes d|sconform|dades, ‘
sénalanda que no, pero que ahora las apreciaba, Consultado del porqué o

presento ¢l esurito de patrocino y poder autorizado ante Notario, explicd g que
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<5

Iq

porque en la-demanda también se Jo conferfa patrocinio y se le otorgaba
poder

e.z TestlmamaI las partes 1o presentaron testigos,

Instrumental del_Abogado Instructor, Se agregaron v dio lectura a; Ins .

sfgu:entes instrumentos:

‘ 531 Fotocopia de Impresién de i imagen de la pégina web del Poder

ludlmal refativa a fa consulta de Causas, en la que se sefialan todos
Ius tramites efectuados en la causa RIT 0- 2015 segu;da ante

eI Primer Juzgado de Letras del Trabajo tle Santiago.

‘G 3.2. Fotacopia de a demanda Interpuesta por don Luis en coﬁitFa

de la sociedad Limitada, por nuhdad
del despido, despido injustificado y cobro de prestaciones, ﬁrmada
pcr ¢ Reclamante y el Reclamado,  las resoluciones recaidas en
: eIIa i
53.3. Fotocopias de escrito de patroumo ¥ poder, de antecedentes de
SOCIa|ES Y contestacion de la demanda, todos de la demandada,y la

resnluclon recaida en la primera presentacmn

534 Fo’wcopna del Acta de la Audiencia Preparatoria de Juicio en causa.

RITU 2016, seguida ante la Primer Juzgado de letras deI '

Trahajn de Santiago, con hora de iniclo & las 10:31 y hora de
térmmoa les 13:00, ambas del dia 19 de enero de 2017,

615 - Fotocopia del escrito que da menta de (2 consignacidn del cheque

- acordado en s audiencia preparatona por parte de fa demandaday
ia resolucion recaida en &1,

5.36 Impresiones de comunicaciones via plataforma de mensajerca

WhatsApp
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- 8361 Menssjs de focha anterior ol 19 ge £nero de 2017

por horarios y continuacién del textg es aparentement@ de
18.de enero de 2017, a partr de s 1229 hores, en lus que

“Carlos {Abogade}, que Comesponde a don Carlos J‘

!

sl 2 Redmadoque I envelos dato de g tes§§go, |

entregando los datos de Presidente del Sindinato:!‘ g

Redamado consua s debe asista I audend y eI senor o

" contesta que no,

En mensee de 19 de enero de 2017 2 ks 958 huras,

el sefor < le pregunta sl le puede dar datos de otro o

testigoy el Reclamado los enrega.

En mensaje de 19 de enero de 2017 alas 16.20 horas,

donkuis ... preguntaalsefor ‘pureiresultad’t}jde .

la audienci, contestandy ‘éste Que hubo una serzteinj‘c'ia
parcial, que ahora sigue ¢l j'uicio, pero que lo llamarf al *dia
sigulente para darle: més informacidn porque 5 estaba

haciendo un tratamiento,

- 53M Enmensafe de 27 de nerode 2017 don s

preguntal seficeCevesporlospases asegur, :
En mensajes de 31 de enero de 2017, el sefor
e cobra $200.000 por hanorarios Reclamado y fo entrega

los datos de wna cuenty bancaria e 1 Snuedad;;de

pta u depst, la que denaming

oo centa de “nesto estudi, Mes tade e e por

mensajes el mismo ¢,
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T G366 Emensiede e febrero de 2017, don Luisﬁﬁéres

it . endadlsefr  comprobante de depdsito de $100 [100‘ "
i en'a centa bancaia de Soeded e

5.37 Fotocopiz de comprobante de depdsito de $100.000 eniacuenta
i bancaria de Soceda de .

638 Fot ocopmdeesmtodepatrucmiey_puderde don Luis adon |

i ‘r Marcelo . autorizado ante notary pero son fa ﬁrmade

| ;aquél |

! ‘5.39 Certfcado e haberse buscado la mediacidn entre s partes ‘

- pstinaenstfused, L
| ] 3.1:1 ol it e o s it o

certl’t"cado de reclamos anterloresy sancione, fue s encontraba

solo con I2 observacion de una denunca interpuesta por el senur

o motde oM 0r sl
i Lo i
.J E que Se encontraba archivada sin sancmnes

nstrumental del Abogado Reclamedo.Se icorpord el audo de I Audlencia |
[Preparatoﬂa de 19 de enero de 2017 yse exhbieron € la audencia ante este

&,
s :“"":T

bunal ﬁe Etica I3 copia de las cédulas de iden idad def Reclamante ¥ del
Heclamado Y a copa del comprobante del et |ro delcheqe deltribunal Iaberal
i pnrpartedel Reclamante,

65, i No:se:nndiemn 0tras pruebas,

i Que, comn cnnsideracmn general Subrayamos, por una parte, &l hecho de Qe los

' abogados que denden wlgarse, ademds de comprometerse 3 cumpllr los
Imeamlen fos de Ia insttcitn en ¢ eercici profesional y en los aportes a nusma se

someten voluntariamehte a la fiscauacon de sus pares, o que estimamos como
pos'

tvb De h m|sma maners, entendemos que los colegiados reconocen la vallde;v

Pagina 10
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iR necesldad de Ios procedirientos establecidos en orden 3 cunplir los fines gremiales
de consensobuscados.

De esta forma, eI hecho de no haher sido sancionado con anterioridad, da cuenta de la

ocurrencza de wna situacién que no puede etimarse como recurrente en el
'Redamado.

; 8 Esmewestertamblén despejar que existe un sujeto relevante en ecte reclamo que no

8 parte del m|smo Por o que no procede ahondar mucho en el and fsis de su actuar.

Aslmlsmo “hay otros antecedentes que, amén de exceder las facultades de este

Tnbunal de Etlca ara su conocimiento y sancion, no contamos con fos antecedentes

para cetermmar Su exactitud, como Io son las firmas disconformes de documentos

{ue el; Reclamante no recuerda haber suscrito, por fo gue fampaco serdn ponderados

para. llegara una conclusidn en este caso,

i) Respe 1on del Reclamante, don Luis “ apreciamos clridad y coherenua en s

: reciarro, por log que servira de hase para una presunuon respecto a la veracidad de de

hechu aLegados

§ ater demos al: texto del Reclamo y a a argumentacion de maglstrada del trlbunal

lal:ura ) pndemos apreciar que el Reclamante, Iuego de pedlrasesorta enia inspecczon

' - Tn ba]u concurri 3 una oficina de abogados con el encargo especifico de reublr

: asesora vtramltar su despido indirecto -0 autodespido- por incumplimienta grave de
IR obl gatlones del empleador, consagrado en el artculo 171 del (ddigo del Traba;o.
3 e régresa 2 la oficina de abogados a entregar su carta de autodesprdo

mstrumento para et cual es recomendable ser asesorado por un abogado en su

redacc on, Y otros antecedentes, haciendo hincapié en que su licencia medwa se

encuentra prémma 3 terminar, De esta forma, el Reclamante podemos entender g que

| tenia pensado R0 Voler a utrabejo porgue pondria término unlatera 3 relacadn
i : Iaboral en virtud de lo establecido en el articulo 171 det Trabao, persiguiendo’ Eas

¥ mdemmzacmnes .Y Tecargos correspondientes, situacion que, de haberse cumnlidu

Pagina 11
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I,
[

hahqlq egltadp q! tespido por inasisténcias sucesivas e injustificadas del que fue ob]eto
don il:liisE

y ¢l andliss respectd  la confusién del refato Que se aprecia en Cl
audlo de'la Audiencia Preparatona de Juicio por parte de la magistrade, relato que por
aerto.:onto corila total pasivided del Abogado Reclamado,

la buena fe que s Cuestiona al actuar del Reclamante, 3 juicio de este tnbunal

resu tada del todo injusifcads, toda vez que pese 3 Que se presentd una demanda

| d|sthta a fa que eJ Redlamante haba acordado con 1 abogado, la que, porlo demas,

no ricuerda slqwera haber firmado, sigue confiando enla gestion de los profesi onales

cont"a:tadns, sntuaclon que, al menos respecto de uno de ellos, el sefior , al

parecer Io hizo Verse obligado a mentir respecto de lo ocurido en la Audiencia, para

a, entre otras ¢ cosas, poder oobrar los honorarios pactados, ;
Solo upa Ve que en el Tribunal entregaron informacidn fidedigna o Reclamante este

pudu fener real conacimiento de lo ocurrido, actuando en consecuenia al i lnterpo ner
¢l preiente reclamo. :
3 m Respeto del Reclamado, en cambio, el andliss del Tribunal Etico, a la luz de fa prueba
rendlda como veremos en lo sucesivo, deja de manifesto que llevd a cabo una
conducta de acciones y omisiones no solo incoherentes, de acuerdo a su refato sma
que tamblen def todoreprochables, 3 saber: ‘
101 Del andliis de la demand Ya aparece de manera clara que, aunque este
trlbunal Garece de facultades para pronunciarse respecto del mérito de la
| sma, ésta resulta presentada en una estructura de desarrollo o f ormato

' hah|tual Pero que ensu contenido adolece de una falta de coherencia y orden

que dificultan su comprension y coherencia de relato, Puede entenderse como
1 e1 50 de un modglo prestabieuda o adgcuado para el caso concreto, que "

fo no seﬁala s sumas de dinero demandadas en el petitorig de la mlsma

s;rgo e enla parte expositiva tampoco se pueden determinar con precxsuin

;)ara estah!ecer 1o solictado. Ell, junto 2 un tratamiento de wna de' 13:

RN o
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. acc|ones princpales intentadas, como o es la nulidad del despido, en in

102 Debemas agregar a lo anterior, que ef texto confuso de la demanda en

i - cuanto a los hechos alegados, cuestion no solo reparada por Ia maglstrada én

Ia Auriiencna Preparatoria de Juicly,

sino que también por ¢l Redamante, al
senaiar Que se interpuso una aceidn distinta 2 g hablade con sy abogado
debui ser explicado y sustentado por el Reclamad y ¢l sefior
el mismo Marcelo

Ya que &
"C Guien declard en forma libre y espontanea que o

hubo un cambio de estrateg, sing que de su revisidn de Jos antecedentes
jUHtO d seﬁor

eran Ios e tenian un mayor sustento para ser defendidos en el tribunal,

3 B hecho de Que se impute al Reclamante haber incurrido en falsedades Jas

B
G

que solo‘pudieron ser conocidas en |a Audienciz Preparatoria de Juicio, resulta
Inadmlslble 3 Juicio de este tribuna, toda ve que el reproche de fa maglstrada,
que ol Reclamante 08Pt en su totalidad, se hasaba en fos hechos contemdos

en Ia contestacion de fa demandz, 2 que el Reclamado conogio o debm

- conocer dlas antes de la Audiencia Preparatoria e Juicio, lo que Je hahna

; permmdo de haber actuado con una minima diligencia, haberlos cantfastado
| consud(ente

$

4 Peru, aun cuando no s pueden imptar los Mensajes de WhatsApp con
mformauon engafiosaal Reclamado, porque no se ha entregado prueha alguna
! que o vincule con los mismos, sf podemos inferi que recién el dia anterior a la
Audlenua Preparatoria de uicio estaba, avanzada fa noche, recién sohcntando

3 través de Su asociado en el caso sefior , 12 individualizacion de fos

; testrgos que podrfa ofrecer, solicitud que continug al dia siguiente hasta solo

mumentos antes del inicio de I3 Audiencia Preparatoria de Juicio, A entender

de este tribunal e ética, es la evidente fita e preparacion de Ja refenda

sentido bastante discutible de acuerdo altenor de ka norma gue o consagrm '

estimaron que el relato expresado y fas actiones ejercidas
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Audlenma Preparatoria de Juicio por parte del Reclamante | que, en gran '

: medzda, condujoal resultado de fa s,
10 5.

ecunace éIye£ Reclamante, jamés se contacté €on su clignte y/o los testlgos _

Refuerza lo-anterior el hecho de Gue el Abogado Reclamado, como

1% senafados por ste, razdn por la cyal no pudo conocer de primera fuente los
E hechusquesequerian reclamawsufundamento

106 Resta credibiidad ) actuar del reclamado tambié, el hecho de haher

sostenldo €n ocasiones aue sf hablg con su clente y en otras que no, ast oemo

3 : | eI hecho 06 Que, pese 2 que asistig a la audlenua de julo de este jicio ét:co
g ' no fue capaz, a julclo de los miembros e este tribuna), de dar ung exphcacmn
razonable de ¢6mo 1o ocurrido en 2 Augienda Preparatoria de Juidio no pgdu

preverse endhs previos y/o expliarse en fa aifencia,

11 la prueha rendlda obhga a ste tribunalétco 2 da por establecido queel Reclamante

Jamésﬁue corsitado para Gue aprobara e acuerdo alcanzad por el Reclamado, toda

| ver qlie Ea st éste quien ha declarado e no o contactd, sing que Iohlzoelseﬁnr '

Cevest ¥ consta de a prucba acompariaga que [a informacidn gue se Je entregg, amen

e fa!sa, ]e fue enviada e por mensej de WhatsApp siete horas y 28 minutos despues
de termmadala audiencla en que se habia aprobado el mismo,

12 Cementano aparte, de importancia para la graduacion de las medias adopfar

const Ituye ¢l cobro Gue se hace al Reclamado, a exigir el pago del 33% de lo que 8

obteng

1ga en un juicio en el cual se demands ung suma Superior a os $6,000, 000 a

E!

G m

ento de fa Audlenma Preparatoria de Jucio 5 debe considerar e Gevengo de Ia
remuneracuin completa cada mes deste ¢ despido hastz su convalidacion- oobro
: ;b eI cuaf se aprecid n celosuperiorgue el dado 2 Gefender la postura del o ente
: B Que, en razén de I falta de comuricacion del Redamado con ¢l Reclamante, este

tnbunal etlco debe dar por establecido Que existfa una comunicacicn estable. del

Pagina 14
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M‘

Reclalinado con el sefir ,yaque existid, al menos, ¢ encargo del caso, la entrega

e d demanda Y la comunicacign def resultado e [ Audiencia Preparatoria deJum
14 Que, pur lo expuesto,

potlemos dar por establecidos los siguuentes hechos ¢ que
5n de base parael pronunmamlento solicitado:

5|

E

341. £l Reclamado mantenfa yna relacidn de cooperauén profesional, para la

[ atencaon de clientes, con ung persona de fa. que N Siquiera se preocupé de

venficar si

era abogado o de por qué no atendiz sus propios casos o no pod|a

comparecer en juicio. La situacidn es en s reprochable, pero debemos agregar

qUe genera ademas ura razonable duda en cuanto 2 1 efectividad e que el.
f_ Reclamantenosupleraqueel sefior o era abogad, ;
i ,sm
nunca conoterlo a €l nl a los antecedantes el 0as0, al menos de forma o que
hayapodldodemostrar

14&2. £l Redamado a0epto patrocinar y tramitar el caso de don Luis-

E_"_'.‘.

EI Reclamado acEptd un acuerdo adverso para sy cliente, en razon de lo
demandado Y lo obtenido, sin pedie su autorizacién ni comunlcarle el
resultado de la gestion, Da wwenta de su mal proceder, 3 Juicio de estns
j sentenmadores, el hecho que no haya cobrado pOr SUs Servicios.

i 14.4. B Rsclamado nunca contactd ef Cliente para explicarle o sucedzdoy
i devolverle Sus antecedentes, lo gue habrfa ayudado, ademds, a que rewsara d

pqgo de los honorarios gue le cobraba el sefior yasacarasy chente: ﬁel
eﬁgaﬁo en e qu o mantuvo el sefior

3

EF Reclamado 5e presenta frente  este tribunal €on un relato mcaherente
: raspecto de lo aseverado por ¢ Mismo, y sin antecedentes para fundar ni
expllcar SU actuar reprochado por su ciente, fa magistrada del Primer Juzgado

de Letras del Trabajo de Santlago y ¢l Abogado Instructor de este proceso,

‘ 15 Los hechos descrrtos precedentemente permiten concluir a estos sentenciadares que

don Vlarceio

ha llevado a cabo actuaciones que encubren 2
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qulenes no estan autorizados para ejercer [ abogacia, al aceptar patrocinar Ia causa

de don Luls fa Qe habia sido encargada al supuesto ahogado don Lus v

haaendo pusible ¢l efercicio de Ia profesign por una persona que no detentaba el

tltulo deabugado Cuestidn que debid verificar al ng poder comparecer el sefior '

en jUIC!O Agrava [a situacion Iz faita de claridad en cuanto 3 explicar cudndo tomé

‘cenoclmiento dequeelsefior o presentaba frente a los dliantes como abogado

sin serlo Y qué medldas adopts,

[ 16 Con Ia pruebas rendldasysu debida ponderacién también hemos podido conduirque
g el abogado ha wolado su obligacidn de mantener una relacidn personal con su chenhe,

v que a[ paﬂncmar fa causa de don Luis - ", éste era su cliente, yha quedadn '

acredﬁadu Qi Jamés Jo conocid, ni habié con ¢1 para interiorizarse del caso, De esta

forma, ademés de 1o conocer 2 su cliente, ha aceptado el patrocinio de chentes:por
medla del agente sefior

17 En cuanto al deber de empefio y eficacia, también se ha acreditado sy mfraccmn por

parte del senor al no haber empleado [2 diligencia minima en la preparacnon

de Ia Audlencla Preparatoria de Juicio, lo que e impicic advertir a su chente Ias

faleﬂuas en los hechos demanidados quedados de manifiesto en la contestacin de la

demanda, Y Que no le permitid haber presentado argumentos suficientes 3 a Ia

.mangtrado para ‘haber continuado defendiendo la pretensidn de su cliente en julCIO
18. Que; éumu resultado de una revision y ponderacién de 1 prucha rendida, este
i

TrlbUnal de Et|ca, por la unanimidad de sus integrantes, tiene por acreditado e estos

autos que el Abogado Reclamade, don Marcele N mcumdc en

lainfra racc{on 2 la prohibicién de encubrir a quienes no estén autorizados para e]ercer la
abogaua ya vulnemdo los deberes de mantener una relacion personal con el chente,
de enpeﬁo yefi efcacxa en Ia ltigacién, contenidos en los articulos octavo, 23°y 99 Ietra
a) de Eddnga de Etica delo Colegio de Abogados de 2011,

.J‘
[
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