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: Actuacionesjue encubren a qu1enusesanautor|zags pac:ﬁ ee!l clier
Materia abogai@. Deberes de relacipersonal del abogado ¢

empefiogy eficacia en la litigéuwi

° [ fesional.
Disposiciones aludidas por el fallo| 8°, 23° y 99° letra a) d&digo dettica Pro

El Tribunal resuelve

1 ses,
Suspenéi de sus derechos como colegmmtal plazo de 6 me

publicadn en la Revista del Abogado.

\ﬁstosrmnslderando,
S ; i

Ihzuﬁsa Tagle, en
L

2

ue hablendose

de 2017 ING/NPR

icientldad fidmero .

1 Pcr Resoluclon de 1 de octubre de 2019 f

eron; desugnadus como mlembros del

4’% ual los seﬁores dofia Paulina Vodanovic Rajas quien presidié, y don Matlas

su calidad de consejeros tltulares ¥ los miembros don Davor

I?a[raﬁc Yaisic, don Rarndn Cifuentes Ovalle y don Danief Correa Bulnes,

mterpuesto reclhme ético el 3 de mayo de 2017, declarado

qdﬁlsuhle 3 tramltacmn & Reclamo con fecha 29 de octubre de 2018y cerrada la
mest:gauén el 29 de mayo de 2019, mediante resolucién dictada por el
lfcepresxdente del Colegio de Abogados de Chile, con fecha 13 de junio de 2019
se tuvo por deducidz la formutacion de Cargos Interpuesta por Ja Ahogado
Instructora del Colegio de Abogados de Chi, dofia Paulina 1, Rebolledo Donoso,

: e:h d rec!amo interpuesto en contra del abogado colegiado don MARCELO.

. 0édula de identidad nimero , de fecha 3 de rnayo

18/17, tuyo rectamante es den tus - cedula tie

[

" por fa vulneracion a o ispuesto en los artfcuios 8'

ik ¥ 99" !lteral a} del C6digo de Etica Profesional de 2011, aplicable en fa espeae

3 Qy e, mn fecha 28 de octubre de 2020, 2 fa hora fijada, tuvo lugar la audlenma
: ppbllca via: pfataforma digital de videoconferencias Zoom, de acuerdo af
‘ Reglamento de Juicios Bticos en Plataformas Virtuales de octubre de 2020, ante el

Tnbunal de Et:ca, tya sala estwo integrada por los sefiores dofia Paulma

Vodanowc Rulas quien presidid, y don Matias lnzunsa Tagle, en su cal:dad de

abogados conse;e

105, ¥ los abogados sefores don Davor Harasic Yaksic, don

_ Ramon l:lfuentes Ovalle y don Daniel Correa Bunes,
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i aud:enua del juclo comparecid a Abogads de I3 Secretara el Coiegxo de

gados de Chile, dofia Paula Morales Agurto, el Abogado Instructor, dnn

o Sebaman Rivas Pérez -Continuador de defia Pauhna |, Reholledo Donoso en el

<

[
]

O

-l Secretana del Colegio de Abogas, doﬁa Ana Marta Carbone Herrera; yel

L=

. H Reclamante, don: Luls
- ,peseaestarnonfcadoyconvomdo N0 comparecid,

llog membms del Tribunel estuvieron permanentemente en contacto v[a
I

nlata orma Zoom, tanto con audio como con wdeo, durante toda fa audienma l

: dellheracmn 'Y comunicacion del faflo, Lo demas asistentes estuvieron presentes

: co? audio y video durante toda 2 audiendia, con excepcmn del momento en el'c que

Ins jueces tiebatteron ¥ adoptaron ¢l acuerdo undnime que e plasta en Ia

preserme sentencla (ienes Iuego tetomaron a a videoconferencia para conocer
| la vesuelto

S’p IIevé acabo la audienci pibica de juicio étco, en la que se dio Iectura al

tocur umen to de formuacion de argos en que se indican los hechos expuestos ¢

‘ iqi\zesﬂgadus durante I3 etapa de instruccidn efectuada por el Abogado Instructor

Sehasuan Rivas Pérez -continuador de dofia Paulina 1 Rebolled Donm Ic»s

ccnshtuman una vlneracion o dispuesto en los articlog By Ilteral

ufna sanclén de suspensmn de sus derechos coma coleglado por el plazo de sem

meses, con publicacén de dicka sancién en a Revita del Abogado.

: 4. Que, deawerdualom dicado por el Abogado Instructorvaitenordel rec]amo que

da ongen asha causs, el Reclamante s¢ desempefaha pera su aniguo empleador

desde el afio 2012 y que, producto de licencias médicas por enfermedad y de s

‘ |ngreso a un sindicato de su empresa, se habria mod:ﬁcado SU puesto de trabajoy

ones de anera unllateral por arte de su empleador, razdin por fa ual, en el

| e‘s de nuwembre de 201, concurr a a oficina de a Inspecsion Provinial de!

a} del Cédlgu de Etca Profesional de 2084, por o que se solicitd |a aplacaudn de'
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+rabajo ubicada en la Comina de La Florda para consultar acerca de sus derechos ‘
frente ah Sttuacmn que estaba viviendo. Al sali de [a Inspeccién del Traba;o, 5
dmgma una oficina de abogados que habla en las cercanias, donde fug atendldo
ﬁor don Luis “, Que se presentd como abogado, €l Reclamante habrla relatado
af\lkenor lo que ke estaba ocurriendo y lo habria contratado para tramltar s
rﬁ'sp;do mdirecto por incumplimiento de las- obligaciones por parte de st
érﬁpl;eador, para Io que, incluso, dias después le habria entregado a su ahogado los
'alrfecedentes laborales y la carta de autodespido que se debfa presentar pl’EUIO a
Ia interposwlén de la demanda, Bl sefior  habrfa aceptado el encargo por el
: qqe mbrana honorarios profesionsles ascendentes al 33% de lo fue se cbtuwera
'en eI Jmcm laboral, pero sin suseribir un contrato de prestacién de serv!clos
prpfesxonales

Ert ell mes de diciembre de 2016 el sefior " 5e enterarfa, por mformamon

h%temda desde ¢ Poder Judical y no de su ahogado, Que se habfa mterpuesto una
il

e}nanda 2 su nombre contra se ex empleador por despido injustificado y nulldad

o despldo, 510 €3, Una accidn distinta para la que habia contratado sus serwuos,

-..,:___,_,::. i a.a v d_yu‘

éué patrocmaba dicha causa don Marcelo , & Quien no conocia ni nunca
co;w;ld on postenondad La causa se ventiid ante el Primer Juzgado de Letras del
T;raha]o de Sant:ago bajo el RIT O %2016 y ¢l Reclamante alega no recordar
haberla SUSCi'itO como tarmpoco el haber otorgado poder al sefor Marcelo

' i
para que fo representara

Luego, en e! mes de enero de 2017, el sefior habrla solicitado a don Luas
in Ia mdw;dualizac;on de testigos que pudieren servir como medms de
prueba en el uicio, Io que hahra entregado, para luego ser informado que habr[a

| recaldo ma sentencia parcial en la causs, por lo que se e pagarfan $310 000
| deblendo Ira juiclo or el resto de [a pretension, suma que fue cobrada pdr ¢l

i |
F{etlamante ¥ de la oual pagd $100000 o safior . En lo suoesiva el

= %R e s - - ‘>
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RecEémante so!imto informacion delavance e su causa al sefior - sin obtener
retpuesta Y. sin haber sido jamds contactado por el Abogado Reclamado que
patrodnd SW cause, razdn por fa cual concurrié. presencialmente al Tribunal
Laboral donde habria sido informado que en su causa habla recaldo sentencfa
Aqﬁmhva, larque se encontraba ejecutoriada y cumplida,

Q? fhablendo sido requerido el Abogado Reclama do, presentd informe esmtb el
21 de 2g0sto de 2017, sefialando que entiende que el Reclamo se dirige contra. don
(ar!os 1 Qulen no serfa abogado colegiad, Agrega que con ¢l sefior |
mantendr:a espo:édlcamente una relacién comercial de subcontratacmn de
semcios, esto es, el sefior le pide tramitar causas que le han SIdO
tohtmtadas, respecto de as cuales el Reclamatio se limita 2 revisar las demandas,

cue ya e entregartan preparadas, as que suscribe y patrocina, debiendo aslstlr 2

ias; 'udlenuas, pero sin hacer referencia a quién tendria 2 su cargo la

r|e§punsabllldad de preparar otras eventuales presentaciones, disefiar la estrateg!a
y:t:eoia delcaso, preparar a prueba y derds alegaciones que surjan en el procéso
II i

Aclla 16 ¢! Retlamado que jamés tomd contacto con don Luis , G quien sulo

h'a'pn% reclbido un otorgamiento de patrocinio y poder para Ia causa. luego, en
L

|
‘ ulnp confusa exphcauun, sefiald que se habia presentado la demanda del seﬁor

Vlat que fue acogtda a tramitauon. Pero que respecto de fa cual, en la

: ' coptéstauﬁn de la demandada, se daban luces de que la demanda podfa ser

lmprocedente, lo que habria quedado de manifiesto en la audiencia preparatona
qe' jumo con los antecedentes que habrfa OfI'ECIdD la demandada, por lo que al
a 'euar la Improoedenua de (a demanda, que habrfa contenido “un dejo de ma!a

fef, ewté un rechazo de a demanda con una posible condena en costas, camblo
!

d%e pago astciente de a suma Gnia ytotalde $310,000
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