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Fecha sentencia

01 de diciembre de 2020

Materia

Cliente potencial y deberes de uso de informacién relativa a los asuntos
del cliente y administracién de documentos.

Disposiciones aludidas por el fallo |20°, 42° y 43° del Cédigo de Etica Profesional..

El Tribunal resuelve Sobreseimiento.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

L. Que, con fecha 20 de septiembre de 2017, dofia Giselle " fen
adelante “la Reclamante™) interpuso denuncia en contra de don Cristobal
(en adelante “el Reclamado”) y cualquier otro abogado del estudio juridico

{en adelante “el Estudio Jurfdico™) que estuviese involucrado en los hechos.

2. En su denuncia, la Reclamante manifest que envié por intermedio de don Alberto
al referido Estudio Juridico el contrato de promesa de compraventa (en adelante
“el documento”) que celebrd con fecha 10 de febrero de 2017 con ef fin de ingresar a
ta propiedad de la empresa “ Limitada®, a efectos de obtener una

potencial asesorfa respecto a la ejecucién de este contrato.

3. LaReclamante sefiala que, pese a no verificarse la asesorfa que la Reclamante solicité

al Estudio Juridico, este Gltimo conservé el documento.

4. La denuncia sefiala que ¢l Reclamado presenté como medio de prueba, en su calidad

de apoderado de una de las partes en la accién que se ventild en los autos rol O-
2017 del 2° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, el contrato de promesa de

compraventa durante la audiencia de preparacion de ese juicio, celebrada con fecha
22 de agosto de 2017,

5. Quela Reclaﬁmte imputa al Reclamado la infraccién de los articulos 42° y 43 del
Cédigo de Etica del gremio, afirmando que éstos son plenamente aplicables en estos
autos, pues la denunciante calificaria como “cliente potencial”, al tenor del articulo
20° del mismo cuerpo. Asi las cosas, afirma que ¢] correo electrénico enviado a un
integrante del Estudio Juridico califica como consulta al tenor del citado articulo,

pues constituiria una intencidn serfa de solicitar servicios profesionales.

6. En consecuencia, la infraccién que se imputa al sefior Raby consiste en no
haber cumplido con su deber de solicitar el consentimiento expreso de 1a Reclamante
para hacer uso de informacion para obtener un provecho para un tercero, y no haber
cumplido con la prohibicion de retener ¢l documento que le pertenece al cliente, en

este caso, la Reclamante.
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7. Que, en definitive, solicita lz intervencion del Colegio de Abogados de Chile A.G.
para que este condene al Reclamado y 2 cualquier otro abogado del Estudio Juridico
que tuviese algin grado de participacién en Jos hechos denunciados, con las sanciones

contempladas en la ley y en los cuerpos normativos del gremio.

8. Que, conforme a los articulos 2° y 7° del Reglamento Disciplinario, el Reclamado
fue citado a Audiencia de Mediacién en las oficinas del Colegio de Abogados de
Chile A.G, fa cual se celebré con fecha 3 de octubre de 2017. En esta oportunidad, el
Reclamado manifestd tomar conocimiento del reclamo presentado por dofia Giselle

. .+, haciendo presente que presentara un informe escrito con sus descargos.

9. Que el dia 13 de octubre de 2017, el Reclamado evacué informe solicitando queel
reclamo deducido en su contra sea declarado inadmisible conforme lo establece ¢l
articulo 9 del Reglamento Disciplinario, especificamente por las causales de

inadmisibilidad contempladas en los roménicos 1T y IV.

10. Que con fecha 16 de abril de 2019, la Abogado Instructor, dofia Paulina Rebolledo
Donoso, declaré admisible el reclamo, disponiendo al efecto el inicio de la

investigacion a partir de dicha fecha.

11. Que con fecha 13 de mayo de 2019, el Reclamado contesté el reclamo ético de autos,
En este, solicitd que se declare ¢l abandono del procedimiento, por cuanto la
Reclamante no habria realizado gestion (til tendiente 2 dar curso progresivo a los
autos desde la fecha en que se dedujo el reclamo. Ademés, sefiala que es efectivo que
¢l Estudio Juridico recibié un correo electrénico enviado por ¢l Sefior . ,quien
no se identificd como representante de alguna empresa o de la Reclamante, en ¢l que
se adjunto el documento. Hace presente que del tenor del texto def correo electronico,
en este no solicita gestion legal alguna, sino que sélo se exponia una situacion por
una persona que les era desconocida, tanto al Reclamado como a otros miembros del

Estudio Juridico. En razén de lo anterior, el correo electrénico no se contests.

12. Continda sefialando que en caso alguno lo anterior puede ser considerado como una
consulta al tenor del articulo 20° del Codigo de Etica, pues del correo electrnico
enviado no se puede concluir que éste contiene una intencion seria. Asi las cosas, los

articulos cuya infraccion se denuncia, no son aplicables en la especie.

13. Agrega que tiempo después, S.A, cliente del Estudio Juridico, les encargé
gestionar el despido de don Hernando <, marido de la denunciante, en virtud

de iregularidades que €] habria cometido como empleado de " S.A. y que
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involucraban a la Reclamante y al Sr. . Ademas, afirma que el Sr. ;-

dedujo demanda por despido injustificado contra su otrora empleador, asumiendo el

Estudio Juridico la defensa judicial de =~ S.A.

14. Hace presente que en la preparacion de la defensa de su representada en la accion
deducida por el Sr. "<+ encontrd el documento, y al percatarse que este guardaba
directa relacion con los hechos del juicio, tomé Ia decisién de utilizarlo como medio

de prueba.

13, Que el dia 17 de mayo de 2019 don Pedro Vergara Varas, entonces Vicepresidente
del Colegio de Abogados de Chile A.G., no acogi6 la peticion de abandono del

procedimiento deducida por el Reclamado en su presentacion de fecha 13 de mayo
de 2019.

16. Que, habiéndose cerrado la investigacion, la Abogado Instructor solicité el
sobreseimiento de la presente causa toda vez que “no existe la vulneracion a los
derechos de un cliente potencial —ni al menos aun de un cliente~, en linea a como lo
ha entendido la jurisprudencia emanada por el Tribunal de Etica, por no asistir en la
especie un encargo claro y definido ni menos seriedad en la intencién de contratar,
que de paso a la exigibilidad de los deberes acotados del articulo 20 del CEP”. Al
efecto, solicitd pasar los antecedentes de investigacion para ser exhibidos al Tribunal

de Ftica de la Orden, y que se resuelva en definitiva el sobreseimiento de autos.

17. Al efecto, se citd a los intervinientes a audiencia piiblica de designacién de Tribunal
de Etica para el dia 9 de marzo de 2020, a las 12:00 horas en las oficinas del Colegio
de Abogados de Chile A.G. Por su parte, en el dia y hora fijados se designaron como
miembros del Tribunal llamado & resolver a don Diego Peralta Valenzuela, don
Enrique Navarro Beltrén, dofia Marfa Gabriela Zifiga Calderén, don Jaime
Irartdzabal Covarrubias y dodia Cristina Santibafiez Boric. Habiéndose excusado dofia
Maria Gabriela Zifiiga Calderon, fue designado en su reemplazo don Pedro Rencoret

Gutiéreez.

18. Que, por resolucion de fecha 14 de octubre de 2020, se cité a los sefiores jueces del
Tribunal de Etica del Colegio de Abogados de Chile A.G, a audiencia de

sobreseimiento para el dia miércoles 11 de noviembre de 2020,

19. Que, el abogado instructor, don Sebastidn Rivas, dio lectura a la solicitud de
sobreseimiento de la causa, la cual encuentra su justificacion en que la informacion

recopilada durante el proceso investigativo no fue suficiente para arribar a la
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conviceidn de que el Reclamado hubiera infringido alguna de las normas del Cédigo

de Etica Profesional. Al efecto, reitera los argumentos planteados en su solicitud de

sobreseimiento y plantea que, de acuerdo a [a prueba obtenida en el proceso, no es

posible sostener fundadamente una formulacién de cargos. Asimismo, en la audiencia

también comparece ¢l Reclamado, reiterando sus descargos, por reproducida la

evidencia aportada en su defensa, y solicitando el sobreseimiento definitivo,

20. Que la prueba rendida en autos se compone de los siguientes antecedentes:

0
(it

(i)

(v

(viil)

Copia del contrato de promesa de compraventa.

Copia del escrito de contestacion de demanda de autos Rot 0- 2017 del
2° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Copia del acta de Audiencia Preparatoria del juicio, donde consta que se

acompati6 como N° 50 el contrato de promesa de compraventa,

Copia del correo electronico enviado por el Sr. Alberto .~ ala abogada

Valentina Flen,

Copia de la demanda interpuesta por ef Sr. Hemando ~ en contra de
SA.

Copia del escrito de contestacion de demanda firmado por ¢l Reclamado,
asumiendo patrocinio y poder de la parte demandada en los autos Rol O-

2017 del 2° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Copia de fa sentencia dictada por el Juez de la instancia en Ia causa referida

en el ndmero anterior

Copia del fallo de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago que rechaza
el recurso de nulidad intentado por ¢l St. Hernando " en contra de la

sentencia definitiva del juicio ya referido.

21. Que la Reclamante, en la denuncia de autos, imputa al Reclamado la infraccién de los

articulos 42° y 43° del Cédigo de Etica del gremio, afirmando que éstos son

plenamente aplicables, pues la denunciante calificaria como “cliente potencial”, al

tenor del articulo 20° del mismo cuerpo. Asf las cosas, es menester primetamente

promunciarse sobre si resultan o no aplicables los articulos cuya infraccién se

denuncian, en atencién si la Reclamante califica o no como cliente potencial.

Fallo NPR N° 50/17

Pagina 4



i§) COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

22 Que el articulo 20° del Codigo de Efica para efectos de calificar a una persona como
cliente potencial, requiere que un tercero realice una consulta al tenor del mismo
precepto, el cual sefiala que es consulta “la solicitud de] cliente potencial expresando
seriamente al abogado su interés por obtener sus servicios profesionales”. Asi las
cosas, para calificar una solicitud no basta el mero interéds hipotético de aquel que la
realiza, sino que este debe estar revestido de seriedad, lo que necesariamente
constituye una exigencia mayor. De lo anterior, necesariamente se sigue que no toda

comunicacion que se realice a un letrado configura una consulta al tenor del articulo
20°,

23. Que congtuente con la exigencia mayor que la norma impone al interés del tercero,
¢l precepto de igual forma afirma que la solicitud se debe realizar “expresando
seriamente”. Lo anterior tiene suma relevancia, pues no basta con la mera

comunicacion de un interés, sino que este se debe comunicar de forma expresa y no
thcita.

24. Que las exigencias mencionadas resultan del todo ilustrativas en el fallo dictado en
los autos NPR N°56-13. En este caso el Tribunal de Etica no tuvo por acreditada la
calidad de cliente potencial, pues no constituye un interés expreso el mero hecho de
solicitar una propuesta de honorarios; lo anterior, congruente con fa exigencia que el
articulo 20° le impone a ese interés, Ahora bien, resulta relevante destacar que el
Tribunal, en el considerando N°21 de este fallo tuvo presente al momento de resolver,
el hecho que tampoco se verificé insistencia por parte del tercero para con el letrado
en relacion a la solicitud que se realizo. Precisamente en estos autos no s verifica el

elemento de insistencia por parte de la Reclamante.

25. Que ain cuando se estime que efectivamente la comunicacin enviada al Estudio
Juridico configurase una consulta 2l tenor del articulo 20°, no resulta del todo claro
que ia Reclamante revista fa calidad de cliente potencial. Como bien sefiala la
denunciante, fue el Sr, ~ ' quien envid el correo electrénico al Reclamado, y
en éste, segln se aprecia del tenor literal del texto, el remitente en ningfin caso afirma

que actlia en representacién de alguna persona natural o juridica.

26. Asi las cosas, correspondia a la Reclamante no solo probar la intencién seria exigida
por ¢l precepto referido, sino que también el hecho que ella reviste la calidad de
cliente potencial. De la prueba rendida en autos, las situaciones anteriores no se

pueden tener por acreditadas.
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27. Que no teniéndose por configurada a [a Reclamante como cliente potencial al tenor
del articulo 20° del Cédigo de Etica del Colegio de Abogados A.G, no resultan
aplicables en la especie los preceptos cuya infracei6n se denuncian, razén por lo cual

¢l Tribunal omitird pronunciare respecto a ellos,

Que en mérito de lo expuesto, SE RESUELVE:

Acoger fa solicitud del Abogado Instructor y, en consecuencia, se dicta el sobreseimiento

de la presente causa.

La decision es adoptada por unanimidad. Juez redactor, Sr. Pedro Rencoret Gutiérrez,

Notifiquese a las partes por correo electrénico o en subsidio, por carta certificada,
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Enrique Navarro Beltrén
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