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Fecha sentencia 21 de diciembre de 2021
Materia Principio de empefio y calificacién profesional, deberes de correcto

litigacion

servicio profesional, informacién al cliente y empefio y eficacia en la

Disposiciones aludidas por el fallo

4°25° 28° y 99 letra b) del Cédigo de Etica Profesional.

El Tribunal resuelve

Censura por escrito, con publicidad en la Revista del Abogado.

. con domicilio en calle
investigacion fue dirigid

! Falio NPR 32:19

SENTENCIA NPR 32-19

Vistos y teniendo presente:

- Que con fecha 1° de diciembre de 2021 se realizd gudiencia de ‘ﬁicio de | sa
: NPR 32-19, seguida en contra del abogado don (en
. adelante también “El Reclamada®), La sala respe: el Tribunal’ de Etica del

- Colegic de Abogados de Chile estuvo integrada por el abogado don Paulo Montt

- Retfig quien presidio la sesion, y por los abogados don Rodrigo Guzman

. Karadima, dofia Macarena Carvalio, don José lgnacio Escobar Opazo y don
Nicolés Cubilios Sigall,

Primero: Intervinientes. El rectamo qui
educido por don

io origen al prs; :
domiciliado en

- Segundo: Comparecencia. A la audiencia del juicio comparecieron el Abogado

+ Instryctor del Colegio de ados de Chile don Sebastién Rivas y El Reclamante
donﬂ

 Tercero: Lectura de fommulacién de cargos. En la audiencia se dio lectura al
; docurmento de formulacion de carges que en fes partes pertinentes sefiala
. textualmente lo siguiente:

"En el mes de oclubre ds 2016, dor
servicios profesicnales def abogado colegiado,
1o representara en la causa Rol
Policia Local de {ingpg. Como conlraprest,

1bid honorarios por I suma de $250.000, que fueron pagados por ol Sr.
a través de trensfe fas b ias efe con facha 11 de octubre
¥ 18 de noviembre de 2016,

contratd Jos

En ejercicio del encargo, con fecha 13 de octubre de 2016, ef sr. -
degujo querelia infraccional y o 2 deo indemnizecién ds . pepuicios en
representacién del Sr. ﬂ y posteriorments comparacié én comparendo de
contestacion y prueha ceiebraco con facha 8 de noviembre de 2016,

Con fecha 20 de diciembre de 2016, ef Juzgado de Poiicla Local dictd
sentencla en la referida causa, y junlo con rechazar el fibsio praseniado por of Sr.
) condend al SR 2/ pago de una mulis por la suma de $60.000 y
también ai pago de una indemnizacicn de perjuicios en favor dsm
por lz suma de $1.019.769.

Conforme af mérite de lo resuefto, el Sr. cordd con su chients,
deducir un recursc de apelacién en contra de la sentencia diclada por el Juzgado
9 Policia Lazal. Fue asi que con facha 7 de febrero de 2017, interpuso un recurso
de apelacion generando la causa ingreso Corte Nm de fa liustrisime
Corte de Apelaciones ds La apelacion presontada, sin embargo, fue
declarada desierta con fecha de octubre de 2017, dada fa faita de
comparecencia del recurrente en fa instancia,
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Esta situacién no fue informada af Sr. @y, quicn lom¢ conocimiento
de lo resueiic en apelacién recién e partic dsl 18 de ensro de’ 2019, cuzndo fus
rioificade de fa soficituc de smbargo framitada en su conlra por

, para hacersa def pago de la indemnizacién corespondiente.

En la oportunidad, ef Sr. QRIS contsct6 s/ Sr. 8P per2 que fe diera
explicaciones por Iz orden de embargo que le hablen notificado, dado que
entendia que ol fitigic se encontraba pendiente. £l Sri sin explicar fo ocunido
on ia apelacidn, se limité a gestionar un actiérdo con los abogedos de peara

que se acogiera i pago p del monto adeud: Y se ofreci6, ademas, a
pagar al Sr. la suma de $85.000 para cubrir los gastos generados por ef
), que final 1o cumplic.”

‘Los hechos descritos, @ juicio de este érganc instructor, configuran
iniraccidn a los articulos 4, 25, 28y 69 fetra b} de/ Cédigo de. Etica Profesionai,
1eda vez que ef ab 2 it el p. inio y poder en fa causa
Ro! N MEEINIINR socuida ante of Primer Juzgsdo de Policle o SR Rol

dedujo un recurse de apelzcion al que no dic kramitacién debida
dectarandose éste desierto. La conducta del reclamado en ia fafta de tramitasion
dol recurso ante la Corte no se ajustc al empeiic y a ia eficavia requeride.
Asimisme, al no informar al cliente sobre el resultado dei recurso, ne o
curnplimiento a sus deberes da informacién compleia y oportuna.”

. Cuarto: Alegato de apertura,

En la audiencia, el Abegado Instructor Sebastian Rivas sostuve la formulacién de
i cargos y, a su respecto, rindié la prueba que se indica en el numeral quinto
i sigutente.

Quinto: Prueba rendida en la audiencia.
= audiencia se incorperé a siguiente prusba documenta:

(i) Copia simple de e-book tomado del Poder Judicial en causa Rol.
& |a llustrisima Corte de Apelaciones
seguida ante e.r

(ii) Copia simple de la causa _Ro} N°
Policia Loca! de
iiiy Copia simple de correos electrénicos intercambiados entre-
i y de 28 de septiembre de 2017 y 14 demaizo de 2019.
(iv) Copia simple de impresiones foto estaticas de conversaciores de
WhtasApp intercambiados entre — y- de 28 de
febrero a 3 de mayo de 2019

Copia simple de registro bancario de transferencias efectuadas por
Ha‘.

: Sexto: Gertificaciones de conducta ética anterior.

El Reclamado no registra 2 la fecha sanciones aplicadas por el Colegio de

Abogados de Chile A.G.. ni tampoco figuran en sus registros otras' sanciones ¢

. medidas disciplinarias informadas por los Tribunales Ordinarios o Superiores de
* Justicia.
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Septi Declaracion def Recf: ; alegato finaf del Abogado instructor.
(Uno) Declaracion del Reclamante.

En la audiencia declaré El Reclamante dando detalles sobre el encargo
ence o al Regl do, y las consecuencias ocurridas ‘producto dej
acluar negligente — a su juicio- del Reclamado. En general, relaté hechos y
circunstancias relevantes respecto del encargo profesional heche al abogado
Reclamado.

(Dos) Alegato final.

El Abogzdo instructor cerré su intervencion con su alegato de clausura en el
cual analizé la prueba rendida, la relacioné eon las normas que; invoca come
infringidas. Asimisme, en atencion a lz gravedad de ios hechos valorados, las
normas infringidas relativas a ia esencia del deber de! abogado en el ejercicio
de su profesion y al respeto Que todo letrado debe mantener a ias normas
juridicas, conforme a los articulos 7° y siguientes de los Estatutos del Colegio
de Abogados de Chile A.G., el Abogado Instructor solicitd que se impusiera al
Reciamade la sancion de censura por escrito con publicidad.

Octavo: Valoracion de la prueba ¥ ponderacion por el Tribunal de ios hechos y de
ias normas aplicables.

(Uno} Se concluye por sste Tribunal tras el anslisis de Ja prueba rendida,
conforme Ia sana critica:

(i) Que en el mes de octubre de 2016, don
los servicios profesionales dei abogado colegiado,

egi
By, para representara en la causa
seguida ante el Juzgado de Policia Local d

(@  Que con fecha 13 de oclubre de 2016, el sr.q dedujo querella
infracci anda de indemnizacidn de perjulcios n representacidon
del Sr. , ante dicho Juzgado, '

contraté

{ii)  Que con fecha 20 de diciembre de 2018, e! referido Juzgado de Policia
Local dictd sentencia en a mencionada, Junto con rechazar- el
libelo presentado por el , condend al S, al:pago de una
multa por la suma de $60. también al pa indemnizacion
de perjuicios en favor de por la suma de
$1.018.76¢.

() QueelSr, .aocrdé con su clienti deiicir un recurso de apelacion en

contra de fa sentencia dictada por el gado de Policia Local.

(vy  Que con fecha 7 de febrero de 2017 se interpuso dicho recurso de
apefacién generando la causa j rte N GREENER de la
llustrisima Corte de Apelaciones di :

(v  Que a apelacion presentada, sin embargo, fue declarada desierta con

fecha 26 de octubre de 2017, dada la falta de comparecencia del
recurrente en {a instancia.

(vi) Que esta sitvacién no fue informadz al Sr. m quien tomé
conocimiento de lo resuelto en apelacion recién a u 18 de enero
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]

de 2019, cual ific: I [citud de embargo tramitada en
Su contra por .. para hacerse del pago de fa
indemnizacion 3

Que los hechos descritos, a juicio de este Tribunal, configuran infraccion
alos articulos 4, 25, 28 y 99 jetra b) del Cédigo de Etica Profesional, toda
vez que el abogado Reclamado, manteniendo el patrocinio, y poder en fa
causa Rol NY seguida ante | Qv Juzgado de Policia

deq ! , dedujo un recurso de apelacion al que no
dio tramitacion debida declaréndose éste desierto.

Que la conducta del Reclamado en Ia faita de tramitacién del recurso
ante la llustrisima Corte de Apelaciones no se ajusté al empedio v a la
eficacia requerida,

Que, a mayor abundamiento, Et Reciamado, al no informar al cliente
sobre el resultado del recurso, no dio cumplimiento a sus deberes de
informacién completa y oporiuna,

(Dos) Normas infringidas.

1)

Como se ha sefialado, se reprocha al abogade Reclamado lz
infraccién de las conductas previstas los articulos 4, 2528 y 99 letra
b} del Cédigo de Etica Profesional. Sefiatan literalmenté estas cuatro
disposiciones lo siguiente:

* Articuio 4: Empeno y Calificacion Profesional.’
“El abogado debe asesorar y defender emperiosamente a su
cliente, empleando los esténdares de buen servicio profesional y
con estricto apego a Iss normas juridicas y de ética profesional.”

+ Articulo 25: Deber de correcto servicio profesional.

"Es deber del abogado servir a su cliente con eficacia ¥ empeiio
para hacer valer sus intereses o derechos. Por eso, el'abagado no
debe asumir encargos que Sus o imientos y
capacidades profesionales.

El deber del abogado de. servir af cliente no sfectars su
independengia ni comprometsrs su conciencia. .

El sbogade no puede exculparse de un acto ilicito
atribuyéndole a instrucciones de su cliente.”

* Articulo 28: Deberes de informacion al cliente.
"El abogado debe informar sobre los niesgos y alternativas de
accibn de modo que ef cliente se encuentre en condiciones de
evall sin b falsas exp
El abogado debe mantener informado al cliente; en forma
veraz, completa y oportuna del estado del encargo profesional
encomendado, y, de manera especial, de todo asunto importante
que sura en su desarrofio. Falta a fa élice profesional éf abogado
que ocuite o retrasa informacion ai cliente o le hace declaraciones
falsas o incompietas acerca del estado de las gestionas que tiene

& su cargo. :
El ab debe responder pront; a fas solicitudes
razonables de informacion del cliente.”
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* Articulo 99: Empeiio y eficacia en fa litigacién,

“E! abogedo resy ble de rep tar los int de parte en
un litigio prepereréd y ejecutars su encargo con ef' empefio y
eficacia idos para la ad tutela de Jos infe dg su

cliente. Este deber no supone lograr determinados resuifados, sino
poner al servicic de su cliente fes competencias y: dedicacion
profesit queridas porlas o, .

- Asi, en el desempedio de sus funciones, 6l abogado debe:
{...) b} efecutar de manere oportuna ¥ adecuada las actuaciones
requeridas para Iz tutela de Jos intersses del clients;...”,

P (i) En opinion de este Tribunal, una de las obligaciones profesionales

: mas basicas del abogado patrocinante de un litigio es evitar, con el
méximo ahinco, que el cliente o mandante se pueda ver expuesto a
una situacién de indefensién. Baje ninguna circunstancia, es
aceptable que tal situacidn de desamparo de |a parte l2 provogque su
propio  defensor. Si asi ocurre, dicha actuacién envueive,
contrariando el mandato del articulo 25 antes citado, ineficacia y
desidia, que es precisamente Io que se reprocha en estos autos al
Reclamado, por las razones expresadas en las consideraciones que
anteceden.

H (i) ~ Este reprobable desempefio profesicnal cofisiona también con el
;¢ deber establecido por e articuio 4° del Cédigo de Etica antes
- indicado, que mandata defender empefiosamente los ‘intereses de
: los clientes. En efecto, el hecho bésico comprébado en autos
concerniente al abandonc profesional del cliente tras la apetacion
presentada en Iz causa encargada, demuestra desprolijidad, falta de

diligencia e indiferencia.

{v)  Por ulttmo, y en relacién a lo preceptuado en los articulos 28 y €9

letra b} invocades, solo cabe agregar que el Reclamado no mantuvo

informado a su cliente de manera veraz, completa y oportuha, y

fampoco desempefid sus funciones en forma - adecuada, no i
ejecutando la actuacion requerida (no dar tramitacion-al recurso de - - - 2 D e
apelacion en este caso) para la tulela de los intereses de su cliente.

: Noveno: Conducta probada. Que a juicio de este Tribunal de Etica, ia conducta
i ‘analizada en este proceso constifuye una vulneracion manifiesta 2 fas normas
I ‘eficas invocadas y referidas.

) Por estas consideraciones y normas legales citadas, se resuelve: sancionar
' al Reclamado doW@n la medida de censura por escrito
“con publicidad, p1 s Estatutos del Colegic de Abogados
.de Chile A.G.

-Acordada por [a unanimidad de los miembros del Tribunal, sefiores Paulo Montt ;
: Rettlg, Presidente, Macarena Carvalle Sitva, José lgnacio Escobar Opazo, Nicolas i
: Cubillos Sigall y Rodrigo Guzman Karadima,

‘Fallo redactado por el juez sefior Nicolas Cubilios Sigall.
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Netifiquese a Jas partes por comeo e¢lectrdnico o, en su defecto, por cartz
certificada, :

Santiago, 21 de diciembre de 2021,

Pauio Antonie fpmsmmem e

AR ARG Mot hoy "

Montt & ettig  ToEm vy

Paulo Monk Rettig Macalepé Carvallo Siva
el !
et vl

. TR e
s % S, NICOLAS v

HOR st CUBLLLOS SIGALL m:‘mwm;

Jose Ignacio Escobar Opazo Nicotés Cubillos Sigall

Rodrigo Andies [TTads Sonsinanie

Sweman ‘&RN:’.I&Z

Karadima 5059000

Rodrigo Guemén Karadima,
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