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Fecha sentencia

06 de diciembre de 2023

Materia

Principios de empefio y calificacion profesional y actuaciones que
encubren a quienes no estin autorizados para ejercer la abogacia.
Deberes de relacién personal del abogado con el cliente, recomendacion
de servicios profesionales, cotrecto servicio profesional, compromiso
con la defensa de derechos del cliente, informacién al cliente,
responsabilidad del abogado por sus actuaciones erréneas, honorarios
profesionales, empeflo y eficacia en la litigacién y limites a la
disponibilidad de los derechos del cliente.

Disposiciones aludidas por el fallo

4°,8°,23°,24°,25°, 26°, 28°, 31°, 33°, 99° letra b) y 100° del Codigo de
Etica Profesional.

El Tribunal resuelve

Suspension por 30 dias de sus derechos como colegiado, con publicacién

en la Revisa del Abogado.

COLEGIO DE ABOGADOS
OE CHILE £.6.

FALLO NPR 17.22

Vistos y considerando:

1. Que, mediznte resoiucidn dictada con facha 30 de marzo de 2023 por ia sefiora
vicepresidente cei Colegio de Akogados de Chile, dofia Soledad Recabarren Galdames, se
tuvo por deducids Iz fermulacién de cargos presentaca por el Abegedo Instructor del
Colegio d= Abogados de Chile don Sebastién Rivas, enreclame ING/NPR 17-22 deducido por
dofi> ST RERER, | C2sce ahora la “reclamante”) en contra de la abogads
colegiada dofia _[desde zhora 1a “reclamada”).

27 Que, con ocesion ¢l cierre de la investigacidn el dia 13 de marza de 2023 y denro del plaze
contemplado en el erticulo 15 del reglamento disciplinario, este Tribuna! de Exica conocid
de la farmulacion de cargos en contrs de SEETEERTETRRSMSRRE. 2 boga da colegiad:
con &l almere de registro (USRS conforme 2 lo expuesto por el abogado de la
instruccion St Sebastidn Riva segln consta & fojas 203 de autos. La formulacion de cargas
reaiizada per el abogado de instruccion sostiene, textualmente [o siguiente:

“En el mes de noviembre de 2021, doiio SRINEECEISTRBRNRR contratc jos servicios
profesi; de lo g colegiod! Src._, pora fo interposicion de
una querello por el detitos de columaia ¢ injurins graves, 2n contra de su ex emplecdore, io
Sra. ~_u de Iz obogade ésto, yu que en couso por tutelo loboral AIT IR
., seguida onte EI‘.’uzg;*dc de Letras de Seniicgo, se le hebrio atribuido folsamente a
ia”!c comisicn de delitos, gue enloqoben ies pretensiones gue estoba hociendo

voler e [u sede loboral.

Los honcrerics piofesicnreles acordedes v efectivomente oogodos por g interposicion de la
querella, oscendieran o Jo sumo de $600.000, mas el pogo de $255.000 pesos,
correspondientes ¢ gastos por la notificecicn de le querslic.

&n ejecucién dei encargo, con feche 1€ de noviembre de 2021, la Sra.“ ingresé

querelia criminal, origindndose lo cousa AT A @EB, corowiode RERERERE
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m‘: tromitade onte eof @ Juzgodo de Gorentia de

Sentiago, Llevada adelonte jo tramitecion reqular de io gueredio, con fecho 22 de morzo de

2022, se celebro fo sudiencia ce preparaciin de juicio oral, o lo Gue asistié ia reciomano,
ofreciends tos medios de pruebc pernnentes e informandose de la fijacion de audiencia de
juicio oral simplificado porc ef Gl 19 de obril de 2022, o redlizorse por medio de lo
plateferma Zoom.

Asi Jos coses, de acuerdo ¢ jo previsto por ef trigunal, ef die 19 de ubril de 2022, se ltevé o
cwbo fo cudiencla de juicio orof simpiificado, con lo comperecencia de fos queregliadas pero
$in io asistentic de 1o 5. CRSNIERIYR o1 representarion de U ciiente, motivo por ei cual, ef
wribunal en gplicacidn dei orticuio 402 dei Codigo Procesal Penoi, procedié a daciarar af
chendono de Jo accion pencl ¥ consecutivamente ef sobreseimiento definitive de lo couso de
fo Sra. _

£1 dio 25 de cbrii de 2022, ia Sea., ERERER, luego de ser consultode por Whatsopp sobre
el resuitado de la cudiencio de 19 de abeil por parte de f Sro, R, e informc
escuetamente sobre lo ocurride en ic audiencio, imitdndese o seffalor que les hobia ido moai,
Yo que el Tribunoi no dio luger ol queratia Interpuesto, pero que esperaba guz le fuera bign
en el juicic laboral

Durante ef mes de maye de 2022, dodo fo limitado informacion pregorcicneds sobre zf
termino de la Guerelie, o Sra. -, ingreso of portol de auto consuito del Poder Judicial,
¥ pude ver que ta querello no hobia sido discutioe por el tribunal penof ¥ Queé esto se debica
que fa Sra. De CHRUE <im o 13 5€ hobic pr a le-oudiencia de juicie oral
simplificodn”.

3. Que, con fechz 30 e mayo de 2022 ¥ Gentio del procedimiento ético 12 reclamada evacus
un inferme de descargos que hizo llegar a 13 Secretariz de Reclamos, er donde sedalé que:
“el abogado 1aboral de 1a reclamante la contacra para presentzr ung querella per injurias 2
fin de presionar en un juicio Isboral; se presents [a querells por Injurias y se desconoce el
dinero gue pago Iz rectamante por concepto de notificacion; asistio 2 la primerz audiencia
en la no se Hlegd a acuerds; asistio a la 2udiencia preparatoria; que, por problema personales
no pudo asistir a la audiencis de juicio v que fue un arror inexcusable de su parte el no

avisarte a la reclamante de su inasistancia v del resultado de ésta; que en 2l Juicie laboral se
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tlegé a un acuerda, por lo gque el resuitada de la querellz no fue decisoric; que afrece
devolver a [a rectamante la suma de $200.000 pesos, va que [z mayor parts del trabajo fue

realizado en tiempe v forma.”

4.7 Con fecha 15 de noviembre de 2023, a Iz hora fiada, tuvo lugar [z audiencia ante el Tribunal
de Etica, cuys sala estuve integrade por los sefieres don Rafael Ferrada Henriquez, quian
presidio, den Manue! Blanco Claro y defiz Livertad Trivific Alvarado.

L2 audiencia comenzd con la lecturs de [a formulacidn de cargos, referida previamente, y las
2legeciones introductorias vartidss primerc por la parte reclamante, que sefialé que: 2
perecic una groseria lo que sucedid; que v poce comunicecion can la reclamada, que la
Comunicacion era 2n su mayoria a través de su abogado laborzl que e recomendo. En 2t
proceso de iz cause de injurias ia reclamanta indlca que no puede pagar un receptor pare
efectos de netificar v (e responden cue si o puede pagarlo perderd los $500.000 que pagd
¢e honerarics a la recizmada; que deja de terier comunicacion acerca de su causa penaly
decide escribirle 2 1a reclamads, iz que o sefiala que “les fue mal’; en base 2 eso se carciora
€n s pagina del Poder Jucicial y para st sorpresa la ebogada reclamada no se presentd 2 la
audiencia, 2 lo gue Ie responde “que tuvo un problema familize”,

Asuturno, la reclamada sefizio que: efectivamente fue contactada por el abcgado“
el paca interponer una quereliz por injurias para presionar en el juicio faboral; dice
que &s primera vez que ve 2 (3 Sra, GEWEED incicd que le, mandaron la querella lists;
prasenté Is querella, izs pruebes y fue 1 Iz audiencie prepal;oria; y a la audiencia de juicio
no pudo asistr.

S.° Que la prueba rendidz en autos sz compone de los siguientes antecedentes:

Testimonial:

i RS, : roclsmante.

Il Documentsi:

il Copia simple de mandato judicial de fecha 09 de noviembre de 2021 otorgada

por dofis RSN - = cbogada Lo
[

Fallo NPRN° 17/22

Pagina 3



N

) COLEGIO DE ABOGADOS
-

DE CHILE A.G.

sl

m.

iv.

iy

il

wiii,

i,

COLEGIO DE ABGGADOS
DECHILEAG

Copia simple de 4 comprebantes ce trs nsferencizs efectrd,

icas de la cuenta de

13 Sre. GO = |2 cuenta corriente de lo Sro. QRGN po- 1= suma de

$E0C.000 pesas.

la cuenta corrizgnte del receptor judicial, por la suma de $255.000 pesos,

Copiz simple de 2 transferencias electrnicas de la cuente de ts sra. GERRRY

Copia simple de e-book def Poder Judicial en causs RIT ‘ cfe!.

Juzgado de Garanda de Santizgo, ingresada el 15 de noviembra dal 2021, En

donde conste el acta de audisncia de juicio sefialéndose que [z quereliante no

& conects viz 200m, por lo que, se dectars el abandone de la zccidn penal.

RIT SRR, del § Jurzado de Letras del Trabajo.

Copia simplz de scta de audiencia preparatoriz procedimiento de tuteiz laberal

Copia simple de menszjaria de whatsapp, exportada 0or 5 QR dosde

€l "Chat de WhatsApp con RN, o0 presencia de ls Abogaca de
Secretariz dafiz Paula Moraies ¥ acempafados perscnzimente per Io

reclamante el dia 25 de maye ¢e 2022 2 [z Oficina de Reclames,

Carreo efectrénica de! 17 de noviembre de 2021 en que — I3

sefiora de (RNEMNERERER) \andz 2 unz notaris ef mandato judicial de la $ra,

O - 1: roclzmads,
copia z RTERNENER: mancs (o querellz 3 iz reclamads,

Correo electrénice dei 08 e aoviembre de 2021 en que“ con

Acta de audiencia prepacatcria en sede laboral de fecha 21 de octubre del zfio

2021, endonde se producenlasinjurias v calumnias en contra de Ia—,

¥ &S representaca por ef Sr. ENTESRIERAR

Acta de sudiencia de juicio de Rrocedimiente de wtela laboral de facha 20 de

raayo del aflo 2022, en que rameién es representada por o TR y se

produce conciliacidn entrs las partes por Iz suma de 52.000.000.

Cenificaciones de conducta anterior:

¢ Raspecto n’h &l cual acredita que a ess fecha la

reciamada no ragistrabz  sanciones disciplinarias por infraccidn a

dispasiciones del Cadigo de Etica Profesional,

I

as

¥W
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6. El Abogado Instructor don Sebastién Rivas, indica que de los antecedentes revisados los
hechos que constituirian una vulnerscién 2 ios deberes éticos son subsumibles en lo
dispuesto en los articulos 4°, 25%, 287, 31° v £9¢ letra b) del Cadige de Etica Profesional del
20611, por lo que se solicitd la aplicacisn ta aplicacion de Ja medica disciplinaria de ceasura
por escrito ¢on publicidad en fa revista gremial.

7.5 Porsu parte, el Tribunal hize presente #n Iz audiencia de juicio que, en virtud del articufo 22
del reglzmento disciplinaric el Tribunal Etico puede Imponer una sancidn superior a la
solicitada en |a formulacion de ca rgos del instructar, previo debate, es par alio por lo que
los sefiores jueces solicitan <& valué v discuta si los nechos vulneran lo dispuesto en otras
disposiciones contenidas an los articulos 4.8, 23, 24, 75, 28, 28,31, 33, 99 letrz b} y 100 del
Codiga de Etics Profesianai def 2011, Se entregd e palabra a 25 partes para que discutieran
acerca de la calificacidn juridica de ios hechos.

8. Elabogado instructor se alland a |z reczlificacion sefialada por 2l tribunal y argumentd que
existe una vulneracisn al articuto 23 puests que la reclamada admitio que el origen de su
relacién profesionai con > GEGERENER fue por medio del @bogado QEAERE v nunca
conversd con ella directamente. Ademas existe una vuingracién a los articuio 4, 25, 28 vas
letra b} debido z que 1z abogada mueEENTEEE o cumplid con sus deberes de diligencis,
particularmene f2 diligencis de ejecutar de maners oporiung lss aciuscionas regueridas
para la tutela de los intereses del cliente; no cumplié tampace con informar debidamente a
la cliente, ni informarie de todo Io relevante gue sucede en fa relacion profesional; tampoco
cumplis con responder las solicitudes prontas que soiicité |2 cliente 2n su oportunidad;
finslizando, existe unz infraccion &l articulo 31, debido 2 ue ella pudo @pidamente dar
selucidn al conflicto devolviendo los honoraries.

9." Lareclamadaen su alegato de clausura sefialé que ne esta de acuerda con las vuineraciones

de los articuios 8, 24, 25, 28, 28,

1, 35, nl 100 del Cédigo de Etica Profesionai de 2011, Sin
perjuicio de recenocer haber vulnerado los demss deberes &ticos que se les imputa,
Reconocié no haberse comunicado directamente con la reclamade, sine que su
comunicacién era en su mayoria 3 través del sbogad o CRMERSREIEEEG \ también reconacic
el habersz ausentado de Iz pudienciz de juicio de Iz cause de accion penai privada,

reservandose el explicar sus motivos.
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10.*Que, en la audiencia de{ Juicio oral se acreditd Io siguiente:

L

iif.

Lz abogada RUEEMENE fue contactade por el abogado, Sr. oo Y
quien le soficitd que patrocinara ung querela por el dalizo de calumnia e injurias
graves en contra de la ex empleacora de la TR cuestion 2 la que
2ccedis s QRS o anterior fue relatade en audiencia ante e/ tribunal
Por la abogede ERETGEE® quien reconocié fa relzcién de servicios
profesicriales v el modo e Que esta se gestd. Segun los dichos de la reclama
eila no redactd siquiera la querella, la que le fue enviada lista por el abogado $r.
@EEER £sto Ultimo, también, consta en Correo electrnico del 08 de
noviembre de 2021 en que CETEREEEE o0 0o 2 CNETEIER o
manda Iz quereila 2 {3 reclamads,

Se acreditd que por sus servicios profesionales ia Sre. QEIREERER cobr6 (3 sums
de 600.000 que le fueron Pegados integramente, segiin se CONsigna en capturas
d2 pantaila de los comprobantes de ransferencias de fondos que constan a
fojes 223 25.

Asimismo, se acredité que no existi¢ una relacién persanal con I TSR
Es mds, en estrados Iz abogada saiiaid —sin pudor alguno- que es primera vez
Que ve personaimente a su clianta.

Que la comunicacion de Iz arogad: CRESEWIRNIRY [ Sr2, -era a travss
de la aplicacion de mensajes WhatsApg lo que se acredits de zcuerdo con los
diches de ambas partes Y por los mensajes ce Whatsapp entra.ambas partes,
certificado por dofa Paule Morales y quz constan en el expadiente a fojas 3 a 6.
A mayer abundamienito, era la PR cuisn insists por tener infermacign
acerca del procaso ¥ muchas veces sus Preguntas no fueron respongicas o se le
centesté de modo deficiente, lo que se desprende da 2 correspondenci citada
y de los dichos. de la reclamante, Ios que no fuercn controvertdes por la
reclamada, A0 mds, en augiencia de juicio, iz Sra. STEEEEES con muy poca
deferencia v de mode despactive ie sefiald a Ja Sra. ERER que es lo persona
mds “catete” que conoce, reconociends 2si, que erz su clienta quien instaba por

informarse del estado ge sy Causa, cuestion que a juicic de |a sbogada era algo

2}@1’136

Fallo NPRN° 17/22



JC8) COLEGIO DE ABOGADOS
gt DE CHILE A.G.

sl

vi.

vii.

COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

negativo y n¢ un derecho que le asiste a 1o CERREEED 1 csa lines, sbogada
demostrd absolute desgrecio por el deber de entregar un buen servicio
profesional y por su obligacion de Informacion con e cifente., Por cierto, que es
del parecer del tribunal que Iz zctited de Ja GBI careco de respete
¥ deferenciz debida para con su mendante.

Se acreditd segua fos dichos de smbas partes que 5 |2 CHEEEEREER no se fe
informé los riesgos v expectativas reales de su aceion criminal, menos las
alternativas legates con las que contaba,

Asirmisimo, se acredité que la abugada_ no defendié empefiosamente
ni debidamente a ia SEEEEEIR oor cuanto, 1o concursé a la audiencia de
Juitle aral, sin siquiers intentar justificar su inasistencis ante el.luzgado de
Garantiz de Santiago. Cabe mencionar que, debido a la naturaieza de la causa
criminal, la incomparecenciz a la sudienciz de Juicio significé el abandono v
término de la accion y pretensién de su clienta. Todo esto acreditado por los
dichos e ambas partes y por &! acta de audiencia de juicio oral simpiificado de
facha 19 de abril de 2022 ante e! @ Juzgado de Garantia de Santiggo en causs
AIT SERNRER. o que consta 2 foja 175.

Se acredité tambisn, que, t abogada ~ ho comunicd su falta de
comparecencia y €f consecuente resultado de aguello 3 2 SERDEEED, sino que
fue éstz, quien transcurrides 4 dias Ppregunté por el estado de su cause. La 8.
o . entrego unz respuesta incomplete, pues le indicé “Estimada
\Epmm— o siento, nos fue mol. Espero le voye bien en el Juicio loberol” 1o

Eremmammmy sc10 asumic s faita

de comparecenciz a 1z audiencia de juicic cral al ser descubierts por su

que censia en la foje S del expediente,

‘mandante, quien debio revisar la pagina web del poder judiclal. Cuestion que se
acredité por ios dichos de s CSRETIR y no fue refutado por la T
R

11.°En suma, la prueba rendidz 2n ef proceso evidencla que z EeEmmwSTeER® ha 3ctuado
vulnerando de manera manifissta el Cédigo de Etica profesional de este Organismo grernial

especizlmante aquellas reglas vinculadas al articufo 4° que estableca el principioc de empefic

Tall kR

3
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y calificacidn profesional, por cuanto, no defendié minimamente los Mtereses de su. cliente
V; por el contrarlo, entregd uh servicio deficiente ¥ carante de sujecibn a |zs regias.de stica’
profesional. En efécts, > SRR, riq establecié una relacion pérsonal y directa.con
su cligntz, a quien no informé del estsdo de la causz, ni de ias exceptivas de fa accién

crimina!l por ella entablada. Y, mds grave adn, no asistid @ is audiencia de juido,
cons2cuentemente, la pratension de la R s tuvo por abandonada, cuestion que,.
wBmpeco, informs a su mandante,
12.°Asf, de maners uninime, segin el sriculo 27 del reglamento de disciplin, 21 Tribunat
decidid ACOGER ¢! reciamo formulsdo estableciende come sancién la suspension de sus
.derechos colegizdos por 20 dias de la reclamade con pubiicidad en laravista del Colegic de
Abngados, esto conforme 2 los vihersciones de Jos debaras establecidos er: los drticuios 4,

23, 25,28, 31,83 letra b] v 100 de! Cdigo de Etica ional del Colegio de-Abogad!
daida por la iznimidad de los miembras-del Tribunal, edaci por.doa Uiberted !
Triviiio Aivarado. J

Notifiquesé a las partes por carreo electrénico @, en subsidio, por certz certificada;

En.Santiago, 3 6 de diciembre de dos mil veintitrés.
NPR27-22

RIS
i A

Manuel Blance Ciaro

—
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