‘ JCN COLEGIO DE ABOGADOS
\ - -

T DE CHILE A.G.

NPR 54-18
Fecha sentencia 19 de abril de 2022
Materia Principio de empefio y calificaciéon profesional. Deberes de correcto

servicio profesional, de informacién al cliente, responsabilidad del
abogado por sus actuaciones erréneas y empefio y eficacia en la
litigacion.

Disposiciones aludidas por el fallo

4°,25° 28° 31° y 99° letra b) del Cédigo de Etica Profesional.

El Tribunal resuelve

Censura por escrito.

8 COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

FALLO NPR N° 54/2018

VISTOS, O{DOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que, con fecha 22 de octubre de 2018, doﬂa— en

representacion de su padre don en adelante, el reclamante,

dedujo denuncia en contra del abogado colegiado don

-en adelante, el reclamado, en que manifesto que contratd al abogado para que lo
representara ante el Juzgado de Policia Local de GRS en relacion con un accidente en que habia
sido colisionado. Los honorarios se pactaron en un milién de pesos, de los cuales adelanté la suma
de $500.000, sin que ef abogadlo le diera comprobante ni se extendiera un contrato de honorarios, El
26 de juiio de 2018 se llevo a afecto el comparendo respectivo, audiencia a la cual el reclamado no
asistio, sefialandole en la reunion que sostuvieron el 31 de julio, que habfa tenido un problema
personal que ie impidi6 concurrir a la audiercia y que no se preocupara pues le iba a indemnizar en
la totalidad de lo que se pretendia obtener en el juicio, alrededor de 4 millones de pesos, gue se
habria comprometido & pagar en agosto y luego al 30 de septiembre de 2018, lo gue no ocurro.
Adicionalmente solicito la mediacion del Colegio de Abogados para la devolucion de los honorarios
pagados de $500.000.

SEGUNDOQ. A fojas 17, el abogado colegiado sr-comesta el reclamo,
sefialando que, efectivamente, fue contratado para patrocinar el juicio en Futrono y
recibié un adelanto de $500.000. También confirma que no asistié a la audiencia
del dia 26 de julio de 2018 y sefiala al respecto que, por razén de fuerza mayor
relativo a su condicién de salud, ¢l dia que viajé al sur hubo de detenerse e ingresar
la civdad de GENERTERED. para su recuperacion, lo cual no le permitié llegar a la
ciudad de“omo habia planificado. Sefiala que considerando que no pudo
realizar la defensa del cliente, devolvié los honorarios percibidos de $500.000 el 6
de septiembre y que luego, a requerimiento de su cliente, le realizd otra
transferencia por la misma cantidad de $500.000, el 28 de diciembre de 2018, de

las cuales acompaiia los comprobantes respectivos.

TERCERO. Que, conforme a los articulos 2° y 7° del Regiamento Disciplinario, con fecha 23 de

septiembre de 2019, se dectaré frustrada la mediacién en la causa,
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CUARTO.  Que con fecha 24 de septiembre de 2019, la Abogada Instructora dofia Paulina
Rebolledo, declaré admisibie e reclamo, disponiendo al efecto el inicio de la investigacion a contar

de dicha fecha, por el plazo de seis meses,

QUINTO. Que. el plazo de investigacion fue suspendido por resolucion de fecha 16 de
marzo de 2020 y reanudada dicha suspension por resalucién de 14 de abril del mismo afio,
permaneciendo en ese estado hasta la dictacion de fa resolucion que ordend su reanudacion con

fecha 28 de septiembre de 2020.

SEXTO. Que el 2 de noviembre de 2020, el reclamado acompafié documentos
consistentes en diversos examenes médicos y presupuestos de hospitalizacién correspondientes

a los meses de octubre y noviembre de 2018 y enero de 2019, acompaiiados a fojas 31 a 49.

SEPTIMO.  Que, en el marco de la investigacion, consta a fojas 53 a 59, la diligencia del
Instructor de 30 de octubre de 2020, por la cual requirio de la reclamante la confirmacién o no
del pago del milldn de pesos que alega la reclamada, cuya respuesta fue que ello no seria
etectivo. Igualmente consta el requerimiento del Instructor a la reclamante, para que acompaie

cartolas bancarias y asi controvertir lo aseverado por la reclamada.

OCTAVO. Que con fecha 9 de noviembre de 2020, el Abogado Instructor, don Sebastian

Rivas, dispuso el cierre de Ja investigacion.

NOVENO.  Que, habiendose cerrado la investigacion, a fojas 59 el Abogado Instructor solicitd
el sobreseimiento de la presente causa “en atencion a que la evidencia reunida en el expediente,
ileva a este organo Instructor a concluir, que en los hechos denunciados, el abogado reclamado
no tuvo participacion culpable en ellos por obrar bajo una causa justificada.”, invocando al

etecto el articujo 17, inciso 2°, del Reglamento Disciplinario del Colegio de Abogados A.G.

DECIMO.  Que, ¢n la audiencia del Tribunal de Etica de! Colegio de Abogados de Chile, de 28
de diciembre de 2020, se rechazé el sobreseimiento solicitade, ordenado al Instructor formular

cargos conforme los articulos 17 y 19 del Reglamento Disciplinario del Colegio de Abogados A.G.

UNDECIMO. Que a fojas 82. el Instructor formulé cargos por los hechos descritos en el reclamo,
considerando que configuran una infraccion a los articulos 4, 25, 28 y 99 letra b) del Codigo de
Gtica Profesional. en cuanto existiria una infraccion a los deberes de empefio y eficacia en la
litigacion y de informacion, al no proveer a su cliente de los medios de defensa juridica, porsi o a
través de terceros, dejandolo en la completa indefension, como asimismo al ao informario
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oportunamente, con la urgencia debida acerca del estado del asunto. Asimismo, hace presente a
efectos de ponderar l2 sancion, e reconocimiento del abogado de lo ocurrido ante su cliente el 31 de
julio de 2018 y las transferencias de dinero a su cliente, (o que configuraria el cumplimiento del
deber de responsabilidad por actuaciones erroneas previsto en el articulo 31 del mismo Codigo,

proponiendo la sancion de censura por escrito.

DUODECIMO. Que, en fa audiencia de juicio no comparecio el abogado reclamado,
sosteniendo la acusacion exclusivamente ¢i abogado instructor, quien presentd prueba documental,

consistente en los siguientes documentos:
a. Copia simple de escrito de querelta infraceional, con firmas autorizadas de
fecha 18 de julio de 2018, acompaiiados por el reclamante.
b. Copia simple de revocacion de poder de fecha 12 de octubre de 2018,
acompafados por elreciamante.
c.  Copia simple de correos clectrénicos acompaiiados por el reclamante, de

fecha 3 y 7 de octubre de2018, enviados por—al reclamado.

d.  Copia simple de mensajeria de WhatsApp intercambiada entre los
Intervinientes, acompafiada por el reclamante, de fecha 14 de marzo al 10 de
octubre de 2018.

e. Copia simple de transferencias bancarias acompaiiadas por el reclamado de
fechas 6 de septiembre y 28 de diciembre de 2018

f. Copia simple de antecedentes médicos acompafiados por el reclamado

que rolan a fojas 32 a 49 de autos.

2 Copia simple de correos electronicos intercambiados entre la Secretaria de

Reclamos vy la Sr~de fecha 30 de octubre a 5 de noviembre de

2020.

DECIMOTERCERO. Asimismo. el Instructor presenté como testigo al reclamante, don-
— quien reafirmoé lo sefialado en su reclamo, agregando que durante sus
vacaciones fue chocado por la parte posterior de su vehiculo por un bus escolar, que en el vehiculo
viajaba su familia y sus nietos pequefios, los que quedaron atemorizados por esta situacion y con

dafio sicologico. Asimismo, sefiala que el abogado siempre le dio explicaciones puco claras de la
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razén por la cual no habia concurrido al comparendo en- Recuerda que el abogado le

devolvié unos 200 mil pesos, pero nada mas.

DECIMOCUARTO. Que, de los escritos de reclamo y contestacion se desprende que las partes
estan contestes en la existencia de la relacién profesional encargada al abogado-para la
defensa del juicio ante ef Juzgado de Policia Locai de (fEESEER que por este encargo se pagd al
abogado un anticipo de $500.000 y que el abogado no asistio al comparendo de conciliacién,
contestacion y prueba citado para el 26 de julio de 2018. Asi las cosas, los hechos controvertidos
consisten, por una parte, en la existencia o no de la causal de justificacion invocada por el abogado
reclamado y en la pretendida devolucion de los honorarios anticipados e indemnizacién parcial

efectuadas por éste al reclamante.

DECIMOQUINTQ. Respecto de las razones justificadoras alegadas por el reclamado y
sefialadas en su contestacion, elles son, a juicio de este tribunal, generalistas, vagas e imprecisas
respecto de los hechos ocurridos el 26 de julio de 2018. En efecto, no sefiala cual es la razén de
fuerza mayor producto de su enfermedad que le impidio asistir a la audiencia judicial y su relato es
ambiguo respecto al hecho que describe como su desvio a" Este tono vago, general y
ambiguo, es del mismo tenor que las explicaciones entregadas en su cportunidad al reclamente y
que éste ha sefialado en su reclamo y declaracion en estrados. Por su parte, la prueba documental del
reclamado, agregada a fojas 32 y 49 de autos, tampoco permite corroborar o acreditar las razones
justificatorias precisas alegadas por el reclamado. La prueba documental acompanada esta datada en
octubre y noviembre de 2018 y enero de 2021, esto es, con meses de posterioridad a la ocurrencia
de los hechos y en principio, permitirian acreditar una enfermedad preexistente del reclamado que
otorgaria un marco de credibilidad a sus dichos. Sin embargo, dicha prueba por si sola no permite
disipar las dudas respecto dc las alegaciones vagas e imprecisas del reclamado y que ha sostenido
reiteradamente, tanto ante su cliente como en este procedimiento. De esta manera, los hechos
probados por el reclamado mediante la documental aportada no revisten los caracteres de gravedad,
precision y concordancia que permitan servir de base y sustentar una presuncién judicial para
formar la conviceidén suficiente en este Tribunal y dar como hechos acreditados en el proceso las
circunstancias facticas alegadas por ef reclamado. Suma a lo anterior, el hecho que tampoco se ha
acreditado por el reclamado gue, de existir ias causas del impedimento grave antes alegado, haya
becho valer dicho entorpecimiento ante el Tribunal de Policia Local respectivo, parz intentar asi

proteger los derechos de su cliente, conforme lo que preveria el correcto ejercicio de la lex artis.
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DECIMOSEXTO. Ahora bien, en cuante el segundo vapitulo controvertido, esto es, la
devolucién de los honorarios anticipados y adicionalmente de la suma de $500.000 por parte del
reclamado, las declaraciones del reclamante en estrados -que de manera imprecisa reconoce que se
le devolvié una cantidad de dinero por el abogado que cifra en alrededor de 200 mil pesos- y los
documentos acompaiiados por éste, consistentes en los comprobantes de 2 transferencias de
$500.000 cada una, permite tener por probado el pago de dichos dineros por parte del abogado al

reclamante, a titulo de devolucion de honorarios y de indemnizacion, respectivamente.

DECIMOSEPTIMO. Segiin lo razonado y en concepto de estos sentenciadores, la inasi ia

del abogado al comparendo de concitiacién, contestacion y prueba, que no ha podido ser justificada
ante este Tribunal y que la postre, ha significado la total indefension de su cliente, constituye una
grave infraccién a los deberes del abogado, acorde con lo sostenido per el Instructor de esta causa,
en cuante el deber de empeiio y calificacion profesional que dispene el articulo 4° del Codigo de
Etica Profesional: “E/ abogado debe asesorar y defender empeiiosamente a su cliente, observando
los estandares de buen servicio profesional..”; el deber de correcto servicio profesional, del
articulo 25, que impone “...servir a su cliente con eficacia y empefio para hacer valer sus intereses
o derechos.”; y el deber de empeiio y eficacia en la litigacion, del articulo 99, letra b), en cuanto
“efecutar de forma oportuna y adecuada las actuaciones requeridas para la tutela de los intereses

del cliente”.

DECIMOCTAVO.  Que, sin perjuicio de lo anterior, el Instructor de la causa ha propuesto a
consideracion del Tribunal como atenuante de la sancion aplicable al caso, el cumplimiento por
parte del abogado reclamado, de los deberes contemplados en el articule 31 del Cédigo de Etica en
caso de responsabilidad del abogado por sus actuaciones erréneas. Al respecto, este Tribunal valora
que el abogado, efectivamente, haya reconocido la situacién provocada, tanto ante el cliente, como
ante este Tribunal, cumpliendo asi el deber de “reconucer prontamente su negligencia en la gestion
del asunto encomendado”’. Asimismo, estima que la devolucion de honorarios y el pago de una
suma como indemnizacién, constituye una manifestacion de la genuina voluntad del abogado de
remediar en parte el dafio causado, sin perjuicio que ello sea parcial ¢ insuficiente, pues no cumple
el esténdar sefialado en la norma ética de “realizar fodas las acciones que sean utiles para evitar

perjuicios al cliente.”, toda vez que dichos pagos no resultan una reparacion integra de los
perjuicios ocasionados. Con todo, ¢l tribunal acogerd en lo dispositivo de la sentencia estas

consideraciones al establecer la sancion especifica.
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Que, en mérito de lo expuesto. SE RESUELVE:

1. Declarar que ¢l abogado colegiado don ha
infringido los articulos 4°, 25° y 99, letra b), del Codigo de Etica Profesional;

2. Acoger como atenuante, el cumplimiento parcial de los deberes de correccion contemplados
en ai articulo 31 del mismo Cédigo;

e T —

por escrito.

Acordada por el Tribunal de Etica del Colegio de Abogados, integrado por don Enrique Navarro
Beltran, Presidente; don Nicolas Tagle Swett; v don Luis Hernéndez Olmedo, este filtimo redactor
dei fallo.

Notifiquese a las partes por correo electrénico o en subsidio, por carta certificada.
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