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Materia

Deberes de informacion al cliente, de observar las instrucciones del
cliente y empefio y eficacia en la litigacion.

Disposiciones aludidas por el fallo

28°,29° y 99° del Cédigo de Etica Profesional.

El Tribunal resuelve

Censura por esctito.

R\
$ ) COLEGIO DE ABOGADOS
BECHILEAS, ==

FALLONPR N'44-19
VISTOS, 0iDOs Y CONSIDERANDO:

PRIMERO.  Que, esic procedimiento pam sl comocimiento 8o reclamos sobre evemmuales
inftcoiones af C4digo de Etica Profesians] del Colegio de Abogados d¢ Chile A.G, (et “Cagino de
Bis" ¥ of “Colegio’, respectivamente), tiene s origen en fs esiomos, el primoro de dlos
identificace como NPR 4419, presenzade por la sefior Gar

, son fecha |9 de agosto do 2019, 3l que se eocucatran acumulades, atimisme, el retlama

NPR N“8/20, prosentado per s m‘wa_ﬂa~1 yel
NPR N°10120, presentado por fn mm-—h SRR ).

SEGUNDO. Tocos cstos rosiamos Aucron dicigidos e conm e I sbogad colegiad ssfors
védula d¢ identidad _(La “Aboeada Reclamada”,
1o “Reclamaca™ o )y dicen relacion con I insulvencia de s Coopercdive
donornivada com ¥ oom do procediiaentos juciciues
53 respeso. s saber, f uicic de disolusidn de dicha cooperaiva, rmitado bajo ¢l ral NS €
GER o @ 10500 Civil de Sungo (s ~Disolusin o “Juicio de Disolucién™ y ol de
organizasion coneurs, wamitado bejo el rot N (SRRRRURIY ame @ Juzgado it e

Sastiago (Ia “Reorganizacian™)
TERCERO, & . ot seiior abog; lei 6 ded Caleglo. setior [REEIRERINS .
(el “Seiior Abogado [nstructar"), solicits ¢ T de la Abogada Reclamads, conforme 2 lo

presedite por ¢l articulo 17 inciso 2° el Reglamento Disciplinario de| Coiegio de Abogedos de Chile
A.G. (e “Reglamepsg™, wuciendo a Que, a9 s¢ habrien reanide anicsedonies suficienves para
formarse unz conviccion sobre Ja existeacis de infrucciones al Cadigs de frica (fa “Sglicitug e

Sobreseimiento™).

CUARTO.  Con fecha 23 de noviembrs de 2022, tuve fugsr 1s audicnsia pblica de fa presente
causs, pasi ¢l fonto de 1o Solicitud de i anee ¢ Tribwasl de Etica del Calegio
(=l "Trbunal de Bricn” o el “Trfbnal"), prosidide e dicha audiencia por &l aso gade consejero sedor
Paulo Mant: Rettig ¢ intagrado, asimisme, por los Jucces de £tica seRorey Divge Bricba Vial y jose
Igaacio Escobar Opazo.

QUINTO. Medianite seniencic de focho £5 de novicrbee do 2022, e base que, ca diches cas0s,
06 se habls logrado acceditar las infracciones elogadas, conforme aparece en su considerando Octava,

¢l Teibunal acogi6 i al GG en relacién con (1) lo reclamacion do

|2 Sea. o CUDIE a ¢ze la Reclamadh ge habria interpucsto wy reowrso de apelacion en
ion 2¢ 1+ ilmgmgpgpcorobado ¢l 1S de maye de 2015, devido &
que, a esa fecha, Ja Abogada Reclamads ya no desentaba la representacidn de fa reclamante; (if) ln
reclamacion de aj cuanto a que [z Reclamada habria infringido su deber de

contze del peucrda de reorge

informacion y se bubsis excadida en lo focultad de disponcr do los dercchos de su patrosinads, ol
Teibunal estmo gue 53 se babia cumplida con informar exbal y opartunamente por la Reslemada y
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que las slegasiones formuladas caizn dentro del rargen de apreciacian profesional connatural al
yatrosinio de ko Sra. en I3 Rearganizacibn: (i) 1a reclomecién de les res
reclamantes, en cuanio @ que la Sm- hubieza realizado afirmaciones frivolas acerca
del posible resuitado det respectivo Joicio, pues & acredita que la Reclamade habis velada por ¢l

mejor interés de las clieates, lo qus hebis comunicade haciendo presentz Jas dificolades el cncargo:
(v} 12 ceclamacion de [z Su,“. e Guamio Jo Reclainada habris infringico su deber de
empefo y efizacis en la Disolucion, al verifiesr que ¢! mandato otargado por dicka reclamante a la
Sra. <5 de fecha posterior ¢ la Transeceion alcanzada por los partes en (2 Disolucion,
momento e Que s6lo restaban algunos recursos y tmas vénculsdos al cumplimients de dicha
wangaceion: y, per tltime {v) 1a reclamecion de 12 Sr. pOr supuestas ivegularidadss
¢n el sobro de los honereries pactados, Por no haderse producido prusha 2lguna que sustentr la
feclamacion y, por el contario, lss explicacionss e la Reslomade habior sparccido revestidas de
vetosimilitud y plausibiticad.

SEXTO.  En ess misma seotencia. conforme e indics en ¢l considerando Novens, se rechazs
e i 4t del Sm-m cuante a que i Reclamade
habria coniadicho las instucsionss prazisas entregadas para efectos de la volacion del scuerdo d:.
ceorganizacidn, en Ja 2uciercia de 20 de Sbrit de 2018, en I3 consa sobte Roorganizacién; (i 1o
rectamasisn de to sro MR 002 fie deducida en términos andlogor 3 Lo previamense
referida, respecic de lamisma audienc;

i ¥ (i J2 reclamacisn de i Sra. 21 cuanto
e biabiia indfingido el deker de eonpsio y eficaia, al na exisi conseanci de quc la Sra. SRR
-hubm: asurm|da &9 representacion ea el Juicio de Disolucion, = pesar de haberie owrgado
escritusa de mandato judichat el 20 de septiembre de 2017, En relacibn con lss reclamagionss ce los
aumerales (i) y () previes, of Tribwsal ce Etca estimé que debia anatizarse, onze otras cosas, la
extension de! mandaco otorgado s ta . SRR, 1« ouoromin en o eiercicio profesiona!
Que debia reconocerse a lo Abageda Reclamada, Con relacién a la reolamacién, del sumera) (i)
precedents, e Tribunal cstablecid qus debla ponderarss [a razén por 12 cual no se habia prasencado
dicho mandato ¢ [0 causa sobre Disolucion y si, a ese eftcto, se cumpiié con ¢t deber de informacisn
Gue Iz corresponda 2 Ja Abogada Reclamada,

SEPTIMO.  Cabe indicar que la refecica sensencia se cnzusnita firme ¥ sjccutoriada,

OCTAVQ.  Coafornue lo ordensdo por &f Tribunal de Etica ¥ €0 relacién coa los mes hechos
Fespecto de Jos cuales se reohazt el sobrescimisnts, ¢) Sr. Abogado Jnstructor formuld crges en

<onwa de fa S|

NOVENO.  En cuanio & denominade “Hocho 1*, de la reclmacién de s R - o
Abogado Instrustor indicu gque. habiendo side cortiatade por ls reclamante, pama o} proceso de
Reorgaaizucion, e la awdieceis de 20 de abrit de 2013, on donde se somciié & vatacién ol acucrde de
feorganizacion propuesto, la Abogada Reclameda ac se ejustd 2 Ja instuccion impartids por su
clienie, mediante correo clecténico de 19 de abril de 2018, consisiente en rechazar diche prepuesta.
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Eu cambic, votd por su aprobacién. Al efecto, el S, Abagedo Instrucror ssiima como infriogida I
worma det antleule 29 de) Codigo de Erica,

DECIMO.  En cuanw g} inado “Hecho 2%, ieme & fa i6n d¢ [a Sra.
e Sr, Abogedo luswuctor indicé que la Reclamadz, habiendo side centretada gor la
reclamante pars ¢l juicio G2 Reorganizacisn, en la sudisncia de 20 de abril de 2018 voth e su

Tepiesentacion aprobende el acuerdo, en circunstansies que habia recibido, mediamea coree

elestronico de 19 ¢e abril de 2018, La insirucsion express de cechazarls, A este eapecto, mbida se
estidnd oo infringida 1s normma del anicwlo 29 ya selafada.

UNDECIMO. Por Ultime, o lo que respecta at desominado “Hecho 37, &f St Abogada lustrucior
sefizld que, con fcha 20 de sepliembre de 2017, Ia Sra contatd los servicios
prefesionales de |a Sra. ¥ 1o orergé un mardaio judicial. para que ta representaca
como acreedorz en el © de Disolucidn y, sin embargo, la Reclamada jamés comparecié
1epresentindola en dicha eausa, A lo asterior considend infringida Ja disposicién del artieuls 9¢ del
Cédigo de Erica.

DUODECIMO. En relacion con dichas res reclamaciones, conforme se indica en is seccian
VI de su formulecién de cargos, el St Abogade Instvetor solicité que sc impoaga & 1a Reclamada la
medida diseiplinaria de umonestacién verbal, “en awncicn ¢ los hechas valoradns, sus efecras sobre
tos derechos de ics reclamantes y la conducta previe de I {Rleclamade .

DECIMOTERCERO. Mediants resalucion de 10 ée mayo de 2023, la Vicepresidents det Colegic,
Sea. Saledad Recabarren Galdemes, tvo por deduoida ls formuiacion de cagos, per preseacados los
roedios de prosba, entre ellos, la lista de testiges y los antesedentes Acompaiados.

DECIMOCUARTO. Que. con fecka 13 de septiswubre de 2023, 2 le Boms Sjads, twve lugar s
audiencia piblica para formulacion d¢ carges ante ¢! Tribunal de Btica, inisgrads esta vez por la
sefors Conscjera del Colegio, dofia Tatiana Vargas Pirre, Quicn presidié la audiencia, y por los
scBores jueces de éica don Luis Herndndez Olmeds ¥ Cristdbal Sarrelde Gonzbiez.

DECIMOQUINTO. A la audiencia del juicio somparscieren ¢f §r. Abogado lostructor, fas
reclamantes sedoras ¥ la Abegada Reclamada.

DECIMOSEXTO.  En ha referida audiencia, ef St. Abcgado Instructar ofoorué so alegars 8¢
apernwa, cn donde reiterd ta relacion de heehos cantsaida on a formulacién de cargos, Tespecto del
Hecko L, Heeho 2 y Hecho 3. asi como las infraccionss a1 CAdigo de Etica que estiziaba concurvirian
eala espesie y sindié la siguicntc prucka:

|, Erueba resgimanial, de 1ns scherss, i
bien se ofrecin Ja declzmeidn ds dofi st dltima no comparceio,

2. Prusbg decumental:
2. Copia simple de mandato judicial de 1 de fobrero d= 2018,

1 Copia simple de mandaro judicial d¢ 29 ce enevo do 2018,
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Copia simple de mundato judicial de 20 de septiembre 42 2017,

Copia simple de mendaic judicial de 22 do aners de 2018,

Copia simple s corren cleciricas fnerssmnbiados enies | . RRR v
Sra, con fecha 19 4 abrit de 2018,

Copis sireple de caee o . (RIS
y S+ SRR oo fecha 19 y 26 de sbrid de 2018,

Cepia simple o planiltss de votacidn asrsedores 20 de noril de 2018, en &1 Juicio
de Reorganizacion,

B Copia do plezas ¢e expacicate Rol RDRRORIR:c| @ 1u250c0 Civii de
Saniego.

Copia simple de corTec el per ls Abogada

can cedz unc de las pafisdos & expedicnie por i» Sro. R

a

"~

B

*

e fojas 496 3 723.
4 Ficha dol Colegiado y Certifieads do Sencienes de 1a 57, S RURERRNERND
DECIMOSEPTIMO, Por su perte, I reclamante Sca, sin_ perjuicio de

tompareser come estige del Se. Abogade instructor, también efectud un nlegato de apertura, en
selacidn son cf denominade Heeho 3, ¢n donde solicitd la expulsidn del Colegio de fe Abogada
Reslamada, indicando que la falts de compasesencas en su represeatacitn per esta Gltima, en e juicio
de Disolucion, ¢ habria generado perjuicics consissentes en la pérdids de los supucstos intereses gue
$2 habrian acordade originalmente con la Cooperativa, lo que habtion mestenido los acreadores que
sl Babrian comparesido en el proceso judicial. L Sve, R RRNGRRUN 2o rindi4 prucha adicional,
aun edodo ke fie consutiuio por ello ea I sudiencia por parte dol Tribunal de Erica,

DECIMOCTAVO.  Finalmeate, (4 Abogaca Reclamada mmbién formuia sus descacgos, tanto en
sus alegatos de apertars como Ge clausurs, e donde solicits ¢) sobrescimiento respecto de todas las
reclumacionss. sin readir prueba sdicional,

DECIMONOVENQ. Enatenciéna gue Jas reclamaciones de los denominados Heeho 1 y Hecho 2
teacn clementos ficticos pricticamente idéntizes y, 2 su rspecto, se imputa 3 la Reclamada o
infraceién ds la mibsa disposicida del Cédigo ¢z Etica, estc Tribunal s¢ reforird primero a tales
hechos eonjustamente, para lucgo hacerlo, por separado. respests del Hacho 3.

L sclamaciones de is Sra tiecio 1) RO Hecho

VIGESIMO. Ex cuzcio a ests reclamasionss, ol St. Abogade Instructar imputa  la Abogada
Reslamada la infraccién cel articulo 20 def Cédizo de Brica, 2 saber, el “Deber de observar lss
instrmociones def cilente”, que se eacuenire dentio de los deberss de Jos abogados en Ia relacian
profesional, del Titulo Dl del Cadigo de Btica, Al efeclo, 52 norma dispone lo siguieme: “Ei
abogado deb con las recibidas por el ciiente, cuidando que ésic hayo
sido informado de idad con el ardeulo precedente. Si las Suseren @ su juicio
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pejudiziales para los iniereses del cliente o 5i ius sstimare convarias 4 o &tica, ef abogado debe
reprasentirselo y. segun el 2650, padrd porer iérmino a sv relacién con el cliente ",

VIGESIMO PRIMERO.  Por st parte, como recién sz revis, o asticulo 29, a 5u vez, so remite
al articulo 28 sobr fos “Dederes d informasion ul cliente” y. & ese respecto, esiabiece que "E/
abogads debe informar sobre 105 rissgos » aliernniivas de accion de imodo gue el cliente s enouentre
en aondiciones de evaluzrios sin hacerse fulsas expectarivas ™. Luegs, el inciso 2° sefala “El cbogada
debe mealuaar informado af cliente, en forma verws, completa y eporana del esiado del sncargo
profisional encomendade. y. de manera especial, de iodo asuwe importente que surja en 7
desarrolio™.

VIGESIMO SEGUNDO. e L2 disposicidn ranserite y su ubicacisn dentro del Céd; 0, asi
como de |3 norma ceferida o deber de informar. se dasprendc que. para que se configure ha infraccién
slegndn, sc requiere qus concunan los sigulentes exiganaias: (a) que Ia infraccién (enga lugar derente
I2 vigencia d¢ la relacién profesional; (b) que el clieste haya entregado fastrucciones precisas af
abogadat (€) que tales insirvcsiones hayan sido enlregadas por of eliente, habicado sido informado
por el abogado 2 surespecto, confonme ¢l articulo 28 del Cédigo; (d) que ¢) abogado no haya actuado
cerforme esas mismas instuccicnes entregadas por el olieme; () i las instraczionss, 3 juicio del
abogade, son perjudiclales pars los imereses det clients o f Jas estmare contrerias @ W étiea, ol
abogade debe indicarto al clisnte y, evenmalmenis, poner téaning & su refacion profesional con o
cliente.

VIGESIMO TERCERO. De esia forma, 2 ebligacion det abogade conferme el articulo 29
citado comresponde a una sbligacidn de carictar objetivo, que requiere, en primer fugar, que el elieme
Bayz CURCEICE Uny O ds instuceiones precisas el 2dogado, e razon de Ja informacidn que este
Witimo te hays propercionado. durante 12 vigeneia de !s relzcién profesicnal, Luego, s actuacion del
ogado debe conwrastarss son la ¢ las foswuceiones del cliente, d¢ modo de evaluar si &l abogade
actud 9 no ea conformidad von clls @ ellas.

VIGESIMO CUARTO. Asimismo, segin spartce tn la misme dispesicién, la Gniea
posibilidad que dene ¢l abogads de sbsienerse de actuar en conformidad con las instrucciones
spocificamente entregades pora ¢l cliente o3 ¢n ¢l caso de que, o bien, dichas instrucciones sean
peqjudiciales para el interds del clisnte o dstas seen contrarias @ la rica, Y, on cualquiera de dichas
sisunciones, o que debe haser o] ebogado es representarts 1o tircunstancia  cliente ¥.cncaso dene
liegara un 2cuerdo en 1z forma de actuar, el abogads deberd poner término a fa relecion centrsensal,

VIGESIMO QUINTO, Sogln vercinos. cn ls esnecic consurren todas las exigencias pass que
s¢ configure le infraceién del reforido deder de la Abogeda Reclanada v, por <] contario, no st
<wmplen [os requisitos de la excopeisn que permitia abstenetse de actuir conforme a la instroccicn
dei clicme.

VIGESIMO SEXTO. Br 1o gue respscta a las coclumusionss de o S SRR v JGRP

SIBER o0 <<, of donominado Hecho | y Hecho 2, se sncusntra acreditado, o primer éemming,
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queambas Tos servicios profesicrales dé ta Sra. ERTRHRRRER o o caso
de a Sro. BRI st smozcentes € que conteats dichos sesvicios  n menos desde o L e
feorese ce 2018, en donde confinid mandato judicial a Ja Reclamada (fojas 8 y siguienies); y. en of
case de e Sro. ERREU d<sdt <l 29 de enero del mismo sio, Segin mandaio (de fojas 403 y
Sauientes), y en donds $6ensu ion =a la fzacifn, medianc i

de 23 dc febreco de 2018 (fofas 409 y siguientes): tedo lo anterior sin que =X:s1a controversia a cse
respacto por la Abogada Reclimada. Asimisz. d los aatecedentes acompafiados ¢n avtes consta
que dichos servicios fueco presadss por In Sia, no s all del 11 de mayo de
2018, respacto ds Iz Sra, Per eunto consta que con fecha 9 de mayo de 2018 I revocd
¢ patrocinio a l2 Abogada Reclamade, y el 11 de maya del mismo gia procedid a designar wn nugvo
abogado putrocinanre. En ¢l caso de la Sra. 065t que en [ sudiencia de 15 de mayo
aln seguis patrocinada por la Abogada Reslamado (fojes 499 y siguiemes). Tampoce sxisic
conToversis a este respecio,

VIGESIMO SEPTIMO. En consecusncia, en stencién a que los heehos que son abjero de
reprache éuice habrian ocurvido v L2 udisncia del juicio de Reorganizacin, de feckia 20 de abrit de
2018, y ca los cias previes y posteriores a |2 misma, &5 un hecho de ls causs qus, a] ocurrr las
&ctuaciones wsteria de las reslamaciones, la Abogada Reciamada prestaba servicios para las
Teclamantes, cumpliendose con ello ir primers cigenciz indicada respests de articulo 25,

VIGESIMO OCTAVO, En segunda lugar, es up bechs acreditade que, con fecha 20 de abri
de 2018, en ¢! juicio sobrs Reorganizacién, se b o lievar a cabo 1a sudicacia para votr por 1y
sprebacion o rechaza del 3cuerdo de rearpanizacin existentz y DeEOSisdo 3 658 MOMeEn, lo que s2
desprand, nosolodelas i de $ing qué también de las propias
daclaraciones de [a Reclamads, asi como el sxpediente judicial digitd contenido ¢n la Rgina de
Poder Judicial de Chile.

VIGESIMO NOVENO. A o5 mismo respecto, o8 un hecho tambidn aercditado gue,
havicade sido des via comeo electranien por 1o Abogada Recl ospecto

de si iban o votar por 3probar o rechuzar ¢l reftrido bonwdor de acueéo de reorganizacion ¥
habidndose infermede 3 has clisntas sobre wl circunstanciss, en forma previa a fa avdieaciz, tato Ja
svs. TR oo 1o Sro. QRN <ovicro e oo clectranico a Je so. G
@G < onbos <asos con fecha 15 de abril do 2018, esto es, 1 dia ames de la audicneis, indicando
<& maneta express que estaban por rechazar of bormder de asuerdo de reorganizacion.

TRIGESIMO. Es decir, sc ataba de uaa instruccion clar y precisa entrsgada por las clisatas a la
Abogada Asi queda 1
acompafiados y exhibidos ex Ja andicncia por el S, Abogado Instructor.

con los correos electrénicos que fueren

TRIGESIMO PRIVERO.  En ¢l caso de Ja Sra. 8500 I» Abogeds Reclamada, mediante correos
clecirénices de fecha |6 de abril de 2018 2 19 de abeii 32 2018 (¢ue zolaa o fojas 504 y siguientss),
solicilé ¢l vota de la o0r aprobor lo quc ta propia 2o
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babor prasentado el 13 de abril en el Juicio de Reorpaizacidn ¥ que habria contenide unz seris de
avances que habrizn sido [overables para esta tlima. Asimismo, también J; Pidié expresimente

pata votar en l2 audiencia del 20 do abril de 2018 &, inclusive, fremte 2 la negativa de la
reclamante, con fecha 19 42 abrit de 2018, ls Abogada Reclamade solicitd a la Sre

ceevaluer la propuesta indicande: “En consecuencin, lejos de querer confundiclo, este aserito fe fie

ensiudy pare su irformacién y conocimiento de tas avances olcansadas (... Expiicads o, le pide
gue reconsidere mi trabejo (...)"% y agvegd "Ademés. 1o apeion de lo liguidacién, la dga en un

aseznaria de pader recuperar menos de su dinero sharrade” [dacamento que ola & fojas 38 ¥ 508).

TRIGESIMO SEGUNDO.  Ensespuesta a dichs come slectrénico, on su email de 19 de abril ce
2018, enviada @ los 12:38 horas (fojas 38), la Sro. SRR maniest6 io siguiente:

oRURERRERD 1 oo s e RECHAZO = su praseaiss! 8o part I Rearganizacion de
[ e ——"
TRIGESIMO TERCERO.  Como es posible apeciar, en los heehos, frente o la pregun d Ja
Abogada Reclomade sare si rechazar o aceptar la prepucstm de reorganizacién, ¢§ manifiesta lo.
instruceion de que debis rechazar dicha propuesis. Mo existen clementos oi en diche comeo
i en olros
ciaridad en ka instruceion.

P ics que den lugar a une eventual smbigicdad o fla de

TRIGESIMO CUARTO.  Porlo demée, ol concesat el reclamo Jo S+e. MR + bie:
indicd que kabria insistido & la soficinud de instrucelones cl 19 de sbril y que sito habria quedads sin
resgucsta y que, por el se babria quodads “con a iea de que to Sro. S o gulere I liguidacisn
.\ amis begd b existnsia nl impugné el eorteo de 19 de abril de 2018, en dorde ! reclamante
exprasamente le instuyo vechazar el acuerdo de reorgonizacion, Es mas, todas lzs alegacionas
formauladas per j2 Abogada Reclamnada dicen mds bien relasién co0 &l contewio ¢ sl que s¢ habria
entregada (2 instruceion v en 1o sbsundo que habria sido vorr sia seguir Ja insaruceian de ls clisate,
oluciendn al porsentaje muy marginal de 1 acicencia denuo dei lotat dal pasive de [z Reorganizacion,
a5i como del becho que efla basrin actuedo de buens fe al vatar par aprobar of acucrdo y que, e
definitiva, dicha votacitn 5o habria 1enido cfesto prictico, al no habesse aprobado ali el asuerdo de

Teorganizacién, todo ello sin atacer G w i 0 entregar precisos y
clares de que la instruccidn en cuestién no habria existido,

TRIGESIMO QUINTO. Lo mismo osurre y fus acreditado o5 relacién cou Le Sro. BERER
AL efeco, s¢ acompaiid un correo elcoxénico de feeha 19 de abril de 2018, en donds fa
R wabién preg Jareel i su posicidn eca Ja ién o rechazo

de 2 propuesto de reorganizacion, cr cuy 5aso tembifn le caregd esas altemativas a fa reclamanre.
Asimismo, s} igwol que e £l aso antsrio, s Sro. RERARRRRRR) o rovos de un corroo clectronico
de fecha 19 de abril do 2018, 2 Jas 12:45 horss, mbitn sefialé CSXpresaments qué ingtnua a o
Abogada Reclamada f rechazor la propussta. ea los siguientos wrminos: M vote or RECHAZO o
sit presentaeion pare la Reorgenizacion defEREpen las dos dhersativas”, | que rola a fojos
416 y 496 (ep este Wtimo caso, el email fus acompatado por la propis Reclamads).
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TRIGESTMO SEXTO. No existen aatecedenies que pormiten establoser que, con
posterioricad 3 |z entregn do la referids itvtruccién, ésia fuera modificada 0 entegada 2 (s desisién
d¢ 12 Aogada Reslamada,

TRIGESIMO SEPTIMO.  En counto a la alegacién de la Abogaca Reclsmada relativa 8 queen
los mandaies judiciales que le fueren conferidas por 123 roclamantes, éstas le confivieron facultades
para “sonocer, modiftear y sdopiar f Acuerda de Reorganizecidn Jodisial”, con Jas facubiades ce
ambes incices dal artieulo 7 del Codiga de Procedimiento Civil, eabe sziialar que ¢s |3 propia
Reclamada quies reconoce que & contar con tales faculaades otorgadas geréricamente por sus
mandantes o la exoneraba 4o pedir Lz i i precisa 2 cada uno de sus i para vosar

por el vechazo o la sprobacidn respecto del ecuerdo espesifico que dedia someterse 2 ¢llo, en la.
sudiencia o juata de acreedores respoctiva, Asf lo demuastra o becho qus (ano en las contasiaciones
@ los reclames come en Lo sudiencia, 12 propia Abogadz Reclamada haya recanceido heber pedido
inswucciones a sus clientes, respecto de coda una ée tas audiencias en donde se somateris 2 voatién

el acuerds de i asi eamo los coreos clectronicos en donde ells misma
selicits [a referica insmucsién a sus pamocinados, lo que tembién sucede en forma cspecifica en los
<comees dirigidos a 18 reclamantes, en foma Ppreviz 2 [o vomaién que se iba a llevar a cabo ef 20 4e
abril de 2018. Por aste motivo, tal alogacion do la Reclamada debe sor desestmada,

TRIGESIMO OCTAVQ.  Bn consccucacia. ¢ los hechos se encuerims demestrado tanbida
que concurren 1os toquisisas (b) y (o). prevismente sefialados, para le configuracién de Ja infraccion.
de la norma de] articulo 29 del Codige.

TRIGESIMO NOVENO. “I'ambica s¢ eacventra acreditado que, en Lz sudiencia del 20 de abril

402018, la Abogade R af emifc s voto de 1o ro ERIRERS, 1 5o,

procedid 2 ambos casos  eprabar el borrader de seuerdo de reorganizacidn. Esto
25. ne lo “rechazé”, conforma ic babia sido insteuido por las reclimantes. Asi const cen ¢lacidad en
Je planilia de 1a voracidn en donde sparee: o Abogada Reclamada, representendo a 1» Sro. SERER
Rojas, a fojos 37 y 421 (821), lo que, asimisms, fus reconocido pox L Sra. eala
misens edicacia, ol formlzr sus alegatas <o descergos. Ba ol esso do I 5 ERRARBORNRR <o
consta en la misma plaalila dol Acta de 2 Audiencia, plasilla on donde aparcce su nombre a fojas
427 (822). De esta forma también se cumple en ambos casos con Ta exigencia del Litera! {d).

CUADRAGESIMO. Teai¢nco en considsracifn que se evenentra acreditado que, o definitive. Ia
Absgads 0 cumpli6 coa Is instruesion do rechazar e acuerdo de izacion, 3l votar
en representacién de fas neclacantes, en s sudiencia de 20 de abrit de 2018, o5 necssario revisar 5i ia
sz
que

alegé y ¥ereditd la excepeion que contiens e artlculo 29 precedente, esto os,

=i tal instruesion, & s juicio, ors perudicial para los inlerevos de tas clientas o si las estimare
coatrarias & |2 éisg, fa Abogada Reclamada debia haberlo represontado o sus clientas y, ¢a st caso,
termiar 1z relacion profsional con oflas, 1o que pondia seredite a la Reslamada, al tratarse de
una excepeida que podeix impedi qu se configurs la infraccion alegada,
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CUADRAGESIMO PRIMERO.  Segln corsia en las contestaciones & los ¢eclemos ce 13 Sra,

Y| . presentadas per la Abogada Reclamada, en smbos casos esta dltima
se refirid mds bion al contexto de la votacién do la audisncia del 20 de abril de 2018 yalas
cemunicaciones previas existentes cutre ella y sus mas de 380 parocinados, indicande las bendades
dei acuerde de resrganizacién, siiy que baya esgrimide en forma especifies la toncurrencis de la
sxeepein al cumpiimienta e las instrucciones entregadss por sus clienias, para efectos de que po s&
configure 2 infraccign olegada.

CUADRAGESIMO SEGUNDO.  Sin perjuicis que Is Reclomada 5 hace sefecencia ¢n su
dofensa a o favorable de la aprabacién dei ocuerdo de reorganizacion para 168 intereses de sus
clientes, incluyendo et ds tas i 0 £3105 AULOS QU CEMUESTTCE que
ia Abogada Reclamada hudiera ia frente 2 1 i i6

de rechazar el acusrdo de reorganizeién que iba & ser votado cf 20 de sori ds 2038, ests 3, quc o
rechazo del acuerdo fiser perjudicial para Jos inteceses de sus clientes. Asimisino, tampace existen

anlecedentes de gue, en forma previa a ha volacion e cuesidn y 2n virnud de dichs Fepresentacion 3
sus clientzs, éstas hubietan cambiado v pesicidn ¥ la instruccitn para, en definitiva, que se aprobara
el seuerdo ¢ pars dejar entegado al criteric Ge la Abogads Reclamada su voto. Por slfimo, tampocs
<Xisten anteeedentes £7 autes que demusstren que i Giférsncia existencs entrs [o quela Sra.

estimmatba como beneficioss o
reclamantes de modificar su vate haye Hevedo o Is primers 2 ponar wamin de su relacion laberal con

erjudicial pan los intereses de sy

clienies y 1s negatva de fas

1as Sras. + Y =- consecusozia, 5o sc acredits Ja concurrencia de ks

=xcepeibn que contempla of Cédige de Erica para qus la Reclsmada hubiers podido abssenerse ds

cumplir con fn ién encegada por su docllo en si ias que era cargd
de ia &bogada Reclamads haber probade ml circuestancia, Asi, on virrud de lo antesior, amblén
cencurre Ja Wtim de las exigencias del aioulo 29 parn tener por conBguraca la infraccion de Ja Sro,

Je su obligacion de cumplir con las instrucciones de sus ¢lientes,

CUADRAGESIMO TERCERO. Yor consiguicszs, habiendo ponderado las alegaciones de!
Abogade Insauctor, las roclamantes y ls defensa 3= 14 Abogada Reclamads, asi como apreciado con
libartad Ia pruchz repdida, siguiendo. asinismo,

os principios ¢¢ 16gics, tas miximes de Ta

¥ dos 20zados, en los tésminos del articulo 27 del
Reglameato, sste Tribzoal do Bica, uninimemente, he. conchido que 1s ve. (RN n
infringido su obligacion contenida en el artiowlo 29 del Codige de Esica, sn cuanto o siguid s
insteuseitu do sus sliontes, especificamente, de 14 Sve RRNIRERR v 1 S, 2

sebazar ol seuerde ds reorpraizacion, en |2 audieacia de 20 de abril de 2018, efectuada on ol juicio
e Roorganizacién,

CUADRAGESIMO CUARTO. Habiénduse configurado ls Infraceién o) antiele 29 ya
referido, correspende v cste Tribuna) determinas Is saneion a ser aplicada  lz Abogada Reelamads.

CUADRRAGESIMO QUINTO. Al efacto, confornss of articulo 7 de los Estanuros del Colegio
de Abogades de Chile A.G, le sancion se deterweinard conforme Ja gravedad de 1 infraccion
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cometida, pora Jo cual resulta neceserio revisar &) contexte en el que ozurid dichs mfraccion y fos
efectos especificas que fuvo pare Los reclamantes,

CUADRAGESIMO SEXTO. 0 fa especie, en primer temnine, conforme las a2legaciones
formutadas tanto por 2] Sr, Abogado Instruster come de la Abogads Reclamade, ast como sc
desprende de la prucka randida. sc encusnia acreditudo que. en i ejecucién de su labor eomo
sbogada pawvocinonte de los reclsmantss on ol juicio de Reorgenizacion, la Sra.
wauve debidamente informedas del dessrrollo el proceso o Jas Sras. TS v WD
G < oo tambicn respecto de o3 aouerdos do reorgenizacisn que debian votarse o Jis
diversas instancias que tuvieron lugar en dicho process. Lo entesior demuestra fa diligenciz con la
que s& manejo 3 ese respesio Js Reclamada, o que gueda ain mds e manifieste al considerar gue le
Adogadn cescade icho p ¥ mo existen

ds reclamos 8 esc respesto, salva aquélics que se dedujaron en ¢l Colegie.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. En segundo término, Ge Jas alegaciones de lus pavtes asi
como de la pruebs rendido hs quedado demestrado que fa Abogada Reclamada abro de busna fe
duranse |2 gjecucion de 353 Lahoras profesi:

3les y, en particuler, al voter de |2 manera gue lo bizo en
la audiencia de 20 de abrsl de 2613, eon 12 tonviceion de que ¢f acuerdo de. re0rganizacién preseniado
come conirapropuesta & 2quél vorado en la hma de Acreedores de 11 de abril ce 2018, y ea of que
quedd dernamrado que la Abogada Rectamada traboj activamente, efectivamente habria conteaido
diversas mcjorzs para los acreedores en comparacidn con |o propuest original, Asi Se desprende

& partir de los i en coroos icos a sus

incluidas Jas reclemantes. Lo anterict fo confinma el hecho que, en ¢l contexo de un procecimiento
complejo y dinamico, coro ¢5 Wha r2organizacion, las circunstansias que Jievan o los screedores @
votar en favor o er conwa de un teUEdo de reorganizacion embién vaa cambiando. Eilo queda,
asimismo, de manifiesto en ol hecho de e, por &jemplo, ea ¢l caso de lu Sra. EERAEER. mediante
comes elesteénlea de feoha 15 do marzo de 2013 (fojas 502), inicialmente dejé en mianos de la
Abogada Reclamada e} decidiv sobra Ia votacidn o 2n donde lc indics que siguiers 1o que sefalata la
mayeria, sin perjuicic que ral circunstancia cambid para cfectos de la audiencia o jueta matevia del
reclamo.

CUAPRAGESIMO OCTAVO, Por dlimo, cebe sefialer que, como también 1o indics el Sr.
Abogado lustrustor ¢ 105 cargos forwulados y ex la audicncia de |3 de septiembre pasado, resulta
efectivo que i3 votasidn que wvo lugar el 20 de abril de 2013 en donde Iz Abogada Reclamada
‘munifeste vetar a favar del acuerdo de zedrganizacion y 1o ¢n contra del musmo. scguo fa sastuccion
de lzs reclamantes, an dafinitiva, 0o produjo wn efocie distinto ¢l guerido por estaz dlimas, por
suanto. sz sacucTra acreditade que, o dichs i el acuerdo de fee
rechazado ol obiensr s6lo una aprobacitn def 66.56%: det pasiva con derscho a voto, segin consta sn
el Aot de Audienciz g 20 de abril de 2018, que rala & fojas 805 v siguicates. Do hecho, of acuerdo

de 30 fus aprobado ini en fa lunia de que wvo hugar cl 15 de mayo

de 2018, segup conste on ol a5tz gue rold & fojas 849 v siguivates, fecha en la cual, en ¢l caso de b
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sro. RN <« v> hebic designado un nuevo shogado patrociname y revocado of patrocinio
de la Abogads Reslamada. De esta forma. Ja infraceidn reclamuada en st caso no produo una
consecuencia Regativa o un petjuieio pars las reclamantes, in que estos Sltimas Layan presencada
antecedentes que demusstzen Jo sentezrio.

CUADRAGESIMO NOVENO. Sin perjuicie de las cimunstancies mencionadas qic
morigeran la greveded de o infoccién elegadz por las reclmantes v en vird de b cval of S,
Abegade tnstructor presesd sus cargos, @ juicio 42 este Teibunal Efico, Ia infrazeién en cuestion
resulta grave por 5i tisma, por cuanic vulner al 12532610 por 1a autonomia det cliente, que constituye
un principio esencisi v regla general de suestro Codigo de Erica, segin da coenta sv artielo 3,
prizeipio que, conforme ia referida nomma, siempra dede ser espetado ailn en 2| contexto en ¢l que el
abogado obre en el mejor interés de su cliente.

QUINCUAGESIMO. En el desamrollo gz le axdimcia de juicio y conforme lo zutoriza ot acticulo
22 del Reglamento, ¢l Tribunal iavitd 2 o3 intervinientes a efectuar sus alegacicnes con relaciona la
procedencia de 12 imposicién de una sancidn superior a la #8quernica en la formuiacion de €3r208 par
! 8r. Abogado Instructor, de 2monestacién por escrito, o3asion en que las reclamantes abogaron por
S0 pretension inicial de splicar la medida de expulsion  sin que ki Abogada Realzmads hiciers
alegeciones particulares scbre &l o,

QUINCUAGESIMO PRIMERO.  En virud ¢ las considerasivnes sefilagas y ¢l articuic 3
Teferide y no obstante lo sancidn propuesta por el St Abogado lnstrucior, en virmid de 1a rticvancia
det respeto de la sutonomia del cliente, oste Tribwael Elico resuclve sancionar a ln Abogads
Reciamada con ceasura por eserito, sin publicidad, esto vltimo debido a que de las siraumstanciss
resciades quoda de menifiesic que ¥ bien se configws la infraccion alegaca, 45w Ao detenta la
gravedad que pecmiticia la prescripeién de una sancién mayor.

o 5 dela S 03

QUINCUAGESIMO SEGUNDO,  Enio owe respecta al Becho 3, en cuzato 3 que la Abogade

Reclamada 0o se hubiera hecho pate en ol grocesa do Disolucién, en reprosentacién de la Sre.
el Sr. Abogado Instuctor formulé cugos imputando a la Sro.

a2 infracelén al anfsulo 95 del Cdigo do Edea, contenido en ia Seccitn Tercerz del mismo,

deominedo “Conducta debida del zbogado en sus actuaciones judiciales”, ca cuyo titulo [t “Deberos

del abegado parz con el cliente™ disponc lo siguieate:

pehc y chiouets = la litigacién, E1 abogado respansable de represeatsr los inreresss ce pane ea un
tigio preparasy y ojecutars su sreargo can el empeio ¥ cficsia vequesidus pars La sdecuada totels de
los intersses de su sliento, Este dsber ne suponc Iopror determing dos resuliacos, sing poner of servicia
ce ou slienic las ¥ dedicacién profisi requetidas por las ¢ Asicacl
desempea da sus funciunes, o vbogace debe:

3) prepara sus sctuaciones de maper azonad v Giligente. nformindos ¢ los ansscedentes
de beche y Ue dereche relevantes o cf caso;
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B} gecutor de maner2 oportuna y ddecusda las aciuaciones requeridas par ko tuiela de los
intoreses del clicnie;

©) sbsienerse de delopar taroas progias de ks funcidn de sbagado on persoras que no 3o
enenian uficiomemente calificadss para s comectn gecuelén”.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Contrariaments al articelo 29 del Cédigo refarido 2 propésita
de los Hechas § v 2, fa presenic nome se reficce 2] deber del abogado de actuar con la debida
diligencia, lo que se manificsta a través de] empeo y eficacia en la litigacion, sin que se reguizrz un
resultado espesifics, sin pacivicio de gue debe evaluarse 5i, &1 dtencién a |as circunstancios del caso
S0acreLo, ¢ 8bogato actué adecuadamente, poniends & disposicién del cliente sus eompatencias ¥
- Luego, lamisma norma indica tres obligacicnes de medios del abogado qus forman pares
del deber contenido en esta norma,

QUINCUAGESIMO CUARTQ, Dicho o antericr, lo que cspecificamente se avibuye 2 fa
Abogada Reclamada a este respscio es que éstz no comparesio en el Juicio de Disotucion, en

representacion de La Srz 2 pasar de que csta dltima owrgs ¢l 20 de septismbre e
EREPIN - a——
QUINCUAGESIMO QUINTO. o relacion ur. <t juiclo de Disolusin, son hechs

acreditados dos siguicntes: (i) qua. con fecha 20 de sepricmbre de 2017, Ia Sra.
otoeg? por escrinura plblica mandato juciciat a la Abugada Reciamada, pam que le reprasentara et el
Juicic de Disslucion, asi como en ls Rearganizacisn, con "

| aljetd de recuperar os dlneros, charros
» acreencios qus le corresponden o {2 mandante (..) "\ segin consa en I escrineea Que rols 3 fofas
159 y siguicates, sin petiuicio de haberso otemgado w» nucve mandato ¢l 22 de encro de 2018, scgin
ralaa fojas 215 y siguientes, pricricsimente con idéntieas facultades; (i) que, en of fuicio de Disolocién
erem paste cl -, I G . = = respesto. se decretaron medidas precswterias
auyo objeto ema “resguardar o pairimonio de lox ahorranies de - sin que esie
procedimisato constitiyera uz procesa de 2quélies contemplados en la ey de Insolvencis ¥
R i ! lucidn ds 12 de diciembre de 2017, acomparada a fojas 764;
{iiiy qus, en ol Juicio ds Diselucién la Abogada Reslsmada no s hize PATe en repesentaciin da da
ceclamante, 6o obsante $f s¢ hizo parte u el Juicic de Reorganizacisn, con fecha 20 de fobrers de
2018, segla consta a fojas 222 y siguientes; (iv) que, medicnte resolucién do feche 2 de diciembre de
2017, en ¢) Juicio de Disolucién s sizason parcialmonte Ins medidas precantoriss decrctadas, lo que
pemitia obieners | dozes La devolucion de wi 10% de sus 1a5; (¥) que, con fechz 1€ de
diclembre de 2018, 12 Sm._ informd a la S respecto ds fa
Fresentacién gue se hizo ese mismo dia, eu Jos oficinas de {EEARRc Santingo, pors obtecer fe
devolucibn del 10% de sus aoreenclas, segéa consta <o jos cmails de fojas 515 y

uicntes; (Vi) que,
con posteriorided a cllo, Jz Sra. obtuvo fa referida devolusién del 10% de sus

acrecacies, sagun fa propia reclamante 10 reconocio ol sor preguatada sebre ello n fa audiencia & 13

de sepliembre de 2023: (vii) que. con fecha £ dc enero de 2018, s¢ dio cuonta on Lo Disoluelon do ung
ansaceidn ente o lu “in que se tavo prosonie mediante resalucién de

fecha 8 de eaero de 2018, con Jo que se dio timing 3 ese o (VT que. posterionneate |2 Sra,

Falio NPRN® 4472019
Pigina 12

Fallo NPR N° 44/19

Pagina 12



JCN COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

COLEGIO DE ABOGADOS

DECHILE .8,

“vgnﬁcb ¢l monto restante de su sereencia como erédite en Ja Reorganizecion, pot la
que pudo votar en dicho prozeso per los acuerdos de reorganizacién; (iX) que, con fecha 18 de maye
de 2018, en e Juiic e Reorgenizacion 1s Sro RMROBIRRIR r:+oc6 o pvrociio y poder a fa
Sma, indicande diversas irreg

idades que, 8 su juicio, habria cometide lo
Reclamads, pero sélo baciends taferencie 2 Lz Roorganizacién, segln fojas 224 y siguientes.

QUINCUAGESTVIO SEXTO.En lo que respecta 3 gue la Abogada Reclanada no se bubiara hecho
pare en ¢l Juicio de Disolucion, en representacitn de la Sra. la Sra.

BRI reconoce ol simuncion, sia pecjiicio que indica que, en atencién o Juicio e cusstion v
estago. realizé actuacionss extrejudicisies pars ablener el alzamiento de las precautorias y que sa
clicata pudiera recupersr &1 10% de sus acteencias, conforme fuers aoordado en la measaccion
celebrada por ¢! (G EHESIRS <on - QuEMESIMNA: modo que la acreencia reatante debia verificarse
=0 el Juicio do Recrganizacién, Al efeclo. agrege que sicmpre mantuys Infonnada a s patracinada a
<¢ste respecio y que, luggs da ello, & ense 00 en 13 izacién, Dt lo
sefialace y, especialmente, de 1o infannecidn raferida s¢ da cuenta s wna serie de comunicacienes,

por comeo elestrénice, desde dicicmbre de 2017 enadelanic. entre |a Reclamada ¥ la reclamente, en

|2 que ponia ¢n conecimicnto [s primera de ia segunda ias scrunciones Pz |a obrencion del 10% do

1 acrecrcia, a partis do 1o resusho en | Disolucién; y b donde In Abogada Reclamada requeria

agrscedentes a 12 Sral 2 oemperecer «n |z Reorganizacion {fojas 518), asi como
correes posteriores, en los quy informaba el desarrollo de este dltite proceso v las vossciones quese
debian lever & cabo paca aprodar o rechezar fos diversos acuerdos de reorgamizacion que st
presentaron 21 852 causa {fojas SIS y siguienres),

QUINCUAGESIMO SEPTIMO.  Todo bo 2nterior, & juicio de este Tribunal de Etica, constimye

R delano formal ¢ ¢l Juicio de Disolucién, cn donde
Podia no ser necesario hacerlo, considerando que, en definitiva, este juicie ne 16613 por objeto quese
discwdiers sobre Jas diversas acreencios de e de modo que la £8lo padria

haber acmuado eomo tercern coadyuvaate; y, pos ¢l contario, éste so corrsspond(a 2l procedirdento
concursal &2 ¢i cual ta Si: 4 podia reclamar dichas acreencias y, por ende, deblz
hacerse pofte, Asimismo, do Les alegaciones. incluyendo 1o propia confesién en cstrados de It
reclamante, asi come de e prucba rendida, aparecs que Jo Sra nida obiener aquelle
que rasuls$ 8¢ lo wensaceion celebrade catrs <) MBS, por lo qus no hubo perjuicio, Adends,
LmMpocs s¢ esieblecid que haya existido una falta de empedo o sficaciz por ls Abegads Reclamada,
que haya impedido 12 adecusda tutsia de los jatertses ds su cliente, babicnde pussto sus compelencias
¥ dedicacién ] servicio de dicho interés. Adicionalmente, ac sc vislembra que Ja Reclamada hubiers
dejade e propamr somaciones de meactz 201263 y diligente paca o} Juicio de Disoluciér, ¢ gue e
bubiers. efecutads oporin ¥ adecusdamente los sstuacionss regueridas ol efecio, méxime i se
consiguid aquello us pesmitia ls transaceidn cntr- ARERIMERINSENED = CURIRER con ocasidn oo

dicho procodimicnto.
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QUINCUAGESIMO OCTAVO. Lo Sra. R <56 <o 12 sudiencta que 1s ra
e comparcoencia par |a Abogada Reclemaca en su nembre le kabria privado de maniener Ja tsa de
intergs que hobria acordado en refacion con 125 ) ban en menos de fa Cooperativa,
de Jo que habria tomado conocimiento rezién mis o menos ¢en el aile 2020, 2510 45, habicnda
irensewrida més de 2 afos d¢ tales hechos, No obswnte, 5o existen antecedentes que acvediten ta)
alegacion ¢n |05 presentes autos. mérime cuando en o audiencis de 13 de septiembre de 2023, ¢
pregunts diseclamente a [z Sra,
existia algin antecedente o dacimento <o dode ©0513ra, & {0 que respendid que o510 lo habia
eseuchado anicamente, sin tener elesidad de 1 fuente de 12! informaciéz: v, asi;

miemo de ello y si

me, reconosis ne
oenoces ai contar con 2lgin aniecedente que dieca cuenta dé ¢llo. Lo antecler, por si solo, debe lisvar
& desestimar tat alcgacion, Sin pesiuicio de lo anterior, existiendo ur procedinisao concursal de
Reorganizacién cx psratelo 3 |

Discluciéh, ¢n ¢! que posteriommente ls Sea, .
hize pame representada por la Abogada Reslamada, ¢ donde uno de 108 principics fundamentaics o5
18 “par condttio creditorum”, y 4o tratdndose 1s acreencia de. 12 reclamante de una que tengz alguna
preferencia ¢ privilegic, no zarece sdmisible Gue sz hayar manteoide cieras condiciones de la
acreenciy para algunes acrecdores, que i al luieio de Disclucio et

desmiedro de aquellos acreedorss qus ne 1o hicicron, cuesdon que. por 1o Gomas, resulta propia de un
procedimiento concursal y ne 4¢ ia Disolusion.

QUINCUAGESIMO NOVENO.  De esta maners, babiendo este Tribunal de Brica ponderado
123 alegaciones del Abogedo instructor, de la rezlamancs, ast evmo la defensa de ta Abogada
Reclamads, v babiendo apreciedo con Ilbertad lo prueba readidz, sn coacordancia con los priacipios
de 16gica, las maximas de la experiencia y los i i afixazzdos. < los
rérmines el aticulo 27 del Regiamento, este Tritunal Klico, undnimemeste, s conchuido que o
exste mérizo ds Lz veclamaciin que pevmin conclui e Ls Sro ORI it ol aiculo
99 def Cédigo de Etica, em relacion con ¢ Hecho 3, cn b que respecta a aber comparecido

e ot Jultio de Disohucion, sn ion de 2 572 SRR o o que 0

desestia esie reclamo,

SEXAGESIMO. Cabe hacer preseate, finalmente, guc Jss alegaciones y prachas rendidas y o
mepcionadas cxpresuments on csta fallo, tambicn bun sido spreciadas y punderadas por este Tribunal
Etico, e] que aprecié y ponderd todas las zlegaciones do laz peries, a5} come 1o tocalidad de Ja prucs
cendids, sia liaber descssimado prucka 2lguno, sn steacién s que o fuo impugrada en exte juicio,
todo ¢lle conforme lo dispone ¢l articulo 27 del Reglamento,

Que, er mérita de o expucsto, SE RESUELVE:

1 Acoger las reclomacioncs 4c fa sefior
e 1o que no fue objeto Ge sobrascimicato: y, declarer qus Ia sefiora abogads
celegiada dofa ha infringido el asticulo 29 del Codigo de

Etica Profesional;
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% [mponer 3 la obogeda coleginds dein _la sancién de
ceasura por escrito, sin publicidad en lo Revista del Abogado.

3. Rechazor i cociamacion de ls seiors, < lo que o
fee abjexs d imi ¢ Jesta infraccion de dofs

G - orico10 59 o) Cocipo 4 Stiea Profisional,

Acerdads por el Teibuns! de Erica del Calegio de Abogades, intogrado par Jofia Tatiana Yargas Pizto,
&0 s calidad de Presidenma: don Luis Herndndez Olmedo y don Cristobal Sarralde Conzilez, este
Ultinzo redactor de! fafle,

B juez de ética don Luis Herndndez Olmeco concurre 21 fallo, no obstante sec de la opinicn que Ja
sancidn decretadz debe sec pubiicada en la Revista del Abagado, toda ez qus, on SN cancepto, para
slesnzar los fines preventives y reparatorics do ks sanciones impuesizs sa gjercicio de la rogutacion
érica entre pores, resulta teeesario y esencial su conosimiente y publicidad erre los miembros de [
colegianure

Santiaga, cince de octubre dei wio dos mil velntirss,

Notfiquese g las partes por cormeo ehecronico o en subsidio, Por carta cestificada.

NPR N"44 /19
. "N
. i o~
W y Sy
Tatiana Vargas.
LUIS GUILERMO o sstaserrer il fovinelc
o s B
Luis Hernéndez Olardo Cristobal Sarralde Genzélez
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