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Materia

Deberes de contenido patrimonial. Honorarios profesionales, forma y
oportunidad para convenir los honorarios y controversia con los clientes
acerca de los honorarios.

Disposiciones aludidas por el fallo |33°, 34° y 38° del Cédigo de Etica Profesional.

El Tribunal resuelve

Censura por escrito, con publicacién en la Revista del Abogado.

COLEGIO DE ABOGADOS
DECHIEAG.

FALLO NPR N°14-21

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO.  Que, con fecha 22 de junio de 2021, don R - 2dclante,
¢l reclamante, dedujo denuncia en contra del abogado colegiado EEERURRIIREE, cn adslante,
el reclamado, en que manifestd que contraté los servicios profesionales del abogado-para la
presentacin de una quereiia infraccional y demanda de indemnizacién de perjuicios, en contra dei
responsable de un accidente vehicular en que se vio afectado. Los honorarios profesionales
convenidos por la gestidn se fijaron consensualmente en un monto a todo evento de $250.000, pagado
en des cuotas de ciento veinticinco mil peses cada una. mas un monto equivalente al 25% de lo que
se obtuviera como resultado favorable de las acciones contratadas. En ejecucion del encargo, durante
¢l mes de febrero de 2021, se ingreso bajo el patrocinio y poder del Sr._ la respectiva
querella infraccional y demanda de perjuicios en representacion del Sr. (NS, en el ']uzgado de
Policia Local de Santiago. en causa rol N"—sobrc dafios per choque. Fue asi como,
siguiendo con la tramitacion ordinaria de la accion interpuesta, con fecha 7 de junio de 2021, en
audiencia de conlestacion conciliacion y prueba decretada en dicho proceso, se llegd & una
conciliacién. por la cual se obtuvo el pago de $1.400.000 en favor del Sr. SERIRR que se pagd a
través de un cheque nomigativo extendido 2 nombre de su abogado. Pues bien, presentado a cobro el
documento por el seﬁor- con fecha 14 y t5 de junio de 2021 procedio a transferir el dinero
correspondiente al Sr. GHNREGNES previo descuento de sus honorarios. Sin embargo, ¢l abogado
-deb:'»endo transferir et 75% del dinero recibido para su cliente (en razén de que el honorario
contingente alcanzaba el 25%). cquivalente a $1,050.000, se limité a transferir sclo un milién de
pesos a éste, reteniendo injustificadamente. segiin sefala el reclamante, $50.000 que ie pertenecian
en virtud del acuerdo de honorarios ante sefalado. Representada esta situacién ol abogado, éste lo
habria contestado, con fecha 15 de junio de 2021, que, de acuerdo con ¢l Gitimo acuerdo que habria
alcanzado el Sr. RN cor = S:. WHMNER odo lo que excediera de $1.000.000 quedarla a titulo de
honorarios y que sélo s le habria garantizado al primero la surna liquida de un millén de pesos, que

fue exactamente to que se le transfirio.

SEGUNDO. Que notificado ¢l abogado del reclamo presentado en su contra, comprometié la
presentacion de un informe de descargos que finalmente no fue presentado en autos. Mas tarde, previo
al cierre de la investigacidn fue requerido nuevamente por su informe. a lo que contesté en correo de
6 de marzo de 2023 “...n0 lengo nada que agregar a mi respuesta de este infundado reclamo,

efectuada oportunamente por mi parte”.

TERCERO. Que, habiéndose cerrado investigacién con fecha 17 de marzo de 2023 y de
conformidad al articulo 135 inciso 1°y 19 del Reglamento Disciplinario det Colegio de Abogados de
Chile A.G., = fojas 68, el Abogado instructor presentd cargos en contra del colegiado don -
R oo de ccpisroBBEBEN <cprochando su conducta consistente en entrar
¢n controversia con su ¢liente a causa de la fijacion de sus honorarios profesionales por una fraceion

marginal respecto del total de honorarios. situacion que si no fue prevenida dando estricto
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cumptimiento a los preceptos que ordenan la formaz y oportunidad de convenir honorarios
profesionales, pude y debié ser resucita de manera posterior, sobre todo considerando fa entidad del
monta de dinero en disputa sobre ¢l total de honorarios percibidos, lo que constituiria una infraccion

al articulo 38, en relacion a los articulos 33 y 34 del Codigo de Etica Profesional.

CUARTO. Que, en la audiencia de juicio ne comparecio et abogado reclamado, a pesar de haber

sido citado y notificado de la misma, de modo que efectud alegaciones y aporté prueba séio el

abogado instructor, quien presenté como testimonial, la declarecion del reclamante, don -
.- quien reiterd los hechos y pretensiones de su rectamo; y los siguientes

documentos: 1) Copia simple de piezas del expediente rol —dc] .PL de Santiago, 2

fojas 23.; 2) Copia simple de conversaciones de WhatsApp, producidas entre los intervinientes y

acompafiadas por el reclamante con fecha 23 de agosto de 2022, a fojas 28; 3) Copia simple de

comprebantes de transferencias de fechas 2 de febrero, 8 de marzo, 27 de abril, 14 y 15 de junio,

todas de 2023, a fojas 47.

QUINTO. Que en la documental ofrecida ¢ incorporada en la audiencia de juicio,

particularmente la comunicacion entre don S EETETREREN ) don WBNRIRGS de focha 15 do
junio de 2023, rolante a fojas 31 y 32, se consigna la explicacion del abogado reclamado para haber
transferido la suma de $1.000.000 en vez de $1.050.000 que reclama su cliente, que es del siguiente

enor:

15/6/2021 5:42 p. m. - E RGN Yo BESGRIR, 2uécdese que antes de cerrar el avenimiento,
la Gitima vez que yo salf a hablar con Ud., acordamos que UC. se conformaba con que yo fe
asegurara $1.000.000 liquidos para Ud.

Lo recuerda?

15/6/2021 5:52 p. m. --z No, el acuerdo al que legamos los das desde el comienzo era el
25% de lo que obtuviea en el juicio. Se odtuve una indemnizacion de $1.400.000 por i tanto me
corresponde $1.050.000 y ud $350.000. Solo me ha trasnferido $1.000.00C. Como no me quiere
pagar el resto que me debe procedere a cenunciar asta infraccion etica al colegiobde abogado y
demas autoridades gue correspanda.

15/6/2021 €:0C p. m, -—LD efectivo es que nuestro tltime acuerdo relative 2
henorarics, fue que 1o que excediera de $1.000.000 quedaria a titule de honorarios para mi, siper
y cuando yo Je garantizara a Ud. la suma liquida de $1.000.000, que es exactamente lo que he
hecho medlante las 2 transferencias ies que oper le hice. En ia, 3
diferencia de sus falsas imputaciones, vo no le “he robado su plata”, como me imputé en nuestra
reviente conversacién telefénica

SEXTO. Que de la misma documental y comunicacién citada se advierte que las partes estan
contestes en que el acuerdo original. en relacidn con el honorario contingente, fue distinto a sefialado
por el reclamado. toda vez que el abogado no controvierte ese acuerdo basal, sino que argumenta la
supuesta celebracién y vigencia de otro acuerdo, modificatorio del original, que habria tenido ocasion
en el mismo comparendo y al misme tiempo en que se desarrollaba la negociacién del acuerdo de

avenimiento durante la referida audiencia, acuerdo al cual finalmente se arribé.
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SEPTIMO.  En cuanto 2 que ¢l honorario contingente alcanzaba e 25% de o que se obtuviera por
el Sr.- como resultado favorable. esto ha quedado acreditado no solo de los dichos del
reclamante, sino especialmente, de la misma comunicacin transcrita en el considerando precedente.
En efecto, en este Gltimo caso, ef abogado rectamado, frente a Iz afirmacién del reclamante de que el
honaorario contingente correspondia al 25% de lo que s obtuviera como resultado favorable en el
juicio, ¢! abogade reclamado Jejos de controvertir ese dato. se limité a sefialar que existia un “ultimo
acuerdo” distinto. Por lo demas, ¢f reclamado no comparecid en autos ni rindié prueba que desvirtie
lo anterior, en circunstancias que, conforme versmos, el Codigo de Etica Profesional pone de parte
del abogado &l deber de hacer constar por escrito el o los acuerdos de honorarios 2 los que legue con
su cliente, de manera clara y precisa, en un tiempo oportuno desde que fue convenido, conforme lo
estabicce el articulo 34 del referido cédigo. Por todo o anterior, se tendra por acreditado que ¢!
acuerdo de honorarios original contemplaba el pago e un honorario coatingente ascendente al 25%

de lo que se obtuviera come resultado del juicio, como seftal el cliente en su reclamo.

OCTAVO.  Ahora bien, en cuanto a que el honorario contingente eriginal no fue respetado, por
cuanto no existié modificacion de los mismos, conforme le alega el reclamante en su denuncia, la
misma documental ya resefiada acredita que €] abogado reclamado estima que su cliente habria
aprebado en la misma audiencia de conciliacién en que negociaba el acuerdo, una modificacion de
sus honorarios, consistente en ascgurarle un millon de pesos liguidos y lo que excediera de dicha
cantidad constiwirian sus honorarios, declaracién que al controvertir derecha y precisamente los
bechos imputados por el reclamanie. se considerard como suliciente descargo del abogado en este

Juicio.

NOVENO. Que la imputacién sostenida por ¢l Abogado Instructor consiste en ia transgresidn del
articulo 38 del Cédigo de Etica Profesional, que en lo pertinente, dispone: “Articulo 38 Controversia
con los clientes acerca de los honorarios. El abogado debe evitar toda controversia con el
cliente acerca de sus honorarivs. hasta donde esto sea compatible con su dignidad profesional y
con su derecho a recibir adecuada retribucion por sus servicios. " en relacién con el articulo 33,
que en lo que convoca, sehala “Articulo 33. Honorarios profesionales. EI abogade negociard y
convendrd los honorarios profesionales con el cliente libre y lealmente. fn consecuencia. se prohibe
al abogado abusar de su posicion de privilegio en desmedro del cliente, asi como obtener un
provecho indebido a partir de la situacién ¢ estado de vulnerabilidad en que éste pueda encontrarse.
El provecho o retribucion nunca deben constituir el mévil determinante de los actos profesionales. ™
y también en corexion con ¢l Articulo 34, en la parte que disponc: “Forma y oportunidad para
convenir los honorarios. Encargado un asunio profesional, el abogado procurard acordar los
honorarics a la brevedad posible. 4 su vez, una vez acordado el monto y modalidad de pago de los
honorarios. el abogado procurard hacer constar dicho acuerde por eserito de manera clara y

precisa, denire de un tiempo prudencial, .

DECIMO. Que las razonces justificadores alcgadas por ¢l reclamado, esto es, que en el

comparendo de conciliacién habria ceiebrado un acucrdo modificatorio de los honoraries con su
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cliente, no pueden ser consideradas circunstancias exculpatorias de su conducta y en cambio, a juicio
de este Tribunal, constituyen la principal y mas grave transgresion en el caso sublite, En efecto, si
bien el abogado instructor sostiene la acusacién principal en la infraccién al deber de evitar
controversias con el cliente sobre honorarios y adjetivamente, considera que ello es derivado de no
haber cumplido los deberes sobre forma y oportunidad de establecerlos prescritos en el articulo 34 y
de hacerlo con lealtad al cliente y sin abuso como obliga ef articulo 33, para este Tribuna) la conducta
mas grave del reclamado consiste. principalmenie, en haber violade flagrantemente la prohibicion de
abusar de su pesicion de privilegio al fijar los honorarios, que le impene de manera explicita ¥
elocusnte el articulo 34 del Codigo de Etica y solo adjetivamente, las infracciones de los deberes de
los articulos 34 y 38.

UNDECIMO. En efecto, al pretender modificar en el comparendo de conciliacion los honorarios
convenidos con el cliente de 25% de lo que s¢ obtuviere en la negociacion, a tode aquello que supere
el millén de pesos -maxime cuando ello ademds, no fue entendido por el cliente como un acuerdo de
honorarios sine como ¢l minime para aceptar un acuerdo que se negociaba en ese mismo momento y
sin embargo, ¢l abogado lo diere por asi entendido y aprobado-, hace incurrir al reclamado en un
abuso de su posicién de privilegio en desmedro del cliente, pretendiendo obtener un provecho
indebido a partir de !a situacion o estado de vulnerabilidad en que éste pueda encontrarse, pucs desde
¢l momento que ¢l abogade entendié que su propuesta de modificacion de honorarios habia sido
aceptada en esas nuevas condiciones, las motivaciones para perseguir el mejor acuerdo cconémico
para su cliente pasaron a segundo plane, toda vez que cualquier mejor acuerdo econdmico redundaria
en provecho directo del profesional y no de su cliente. En ¢l mismo sentido, tan reprobable como el
heche descrito, resulta también la oportunidad en que dicho nuevo acuerdo de honorarios habria sido
propuesto -en la audiencia de conciliacién cn juicio-, atendido que la dinémica de la negociacion en
dicha instancia, centrada en discernir por el cliente las mejores alternativas de las ofertas de
nggociacion, no resuita en caso alguno el lugar y la oportunidad para que se le imponga la necesidad

de evaluar, ademas, una modificacién de sus honorarios con el abogado.

DUODECIMO. En censecuencia, segln lo razonado y en concepto de estos sentenciadores,
¢l abogado reclamado ha infringido principal y gravemente e articulc 33 del Cadigo de Etica, al faltar
al deber de lealtad con su cliente a |a hora de pretender modificar sus honorarios en |z audiencia de
conciliacidn, lo que constituye un abuso de su posicion de privilegio en desmedro del cliente,
pretendiende asi obiener un provecho indebido y determinante de su actuacion profesional, todo elto,

en concurso con la infraccién de los deberes de los articulos 34 y 38, ya seialados.

Que, en mérito de io expuesto. SE RESUELVE:

1. Declarar que el abogado colegiaco don (MBI ha infringido los articulos 33,

34 y 38 del Cddigo de Etica Profesional;

2, Imponer al colegiado don IISNRBRIRE |2 sancion de censura por escrito, con

publicidad en la Revista del Abogado.
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3. Con ¢i objeto de favorecer la reparacion integral de los derechos del reclamante, se omitirs
2 publicacién ordenada en Iz Revista del Colegio de Abogedos si el abogado don NI

- paga a2 don “Zos $50.000 que reclama y emire la correspondiente

boleta de honorarios 4 su nombre por el monto de $650.000 percibides, dentro de 10 dias de notiticada

csta sentencia.

Acordada por el Tribunal de Etica de! Colegio de Abogados. integrado por Tatiana Vargas Pinto,
Presidenta; Cristobal Sarralde Gonzélez y Luis Hernandez Olmedo. este tltimo redactor del fallo.
Santiago, cinco de octubre del afio dos mil veintitrés.

Notifiquese a las partes por correo electronico o en subsidio, por carta certificada.

NPR N° 14 /2021
gl
Tatiana Vargas Pinto,:. . o
LUIS GUILLERMO Figs datimoere Cristobal  Co
HERNANDEZ HEANADEZ OLMEDO éf;iﬁ:l g;‘:f;;“‘o_u‘,
OLMERO 18738 037¢' A
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