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Fecha sentencia 16 de diciembre de 2021
Materia Deberes fiduciarios , .
Disposiciones aludidas por el fallo |21° a 32° del Cédigo de Etica Profesional.
El Tribunal resuelve El rechaza el sobreseimiento y se ordena formular cargos.
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Vistps|y considerando:

!

i i
Primérg: que mediante resolucién de fecha 23sde noviembre do f
2020},
Chile

la sefiora vicepresidenta del Colegio ide Abogados de

A.G. tuvo por presentada la solicitud de sobresezmlento

de la|causa seguida en contra del abogado‘cqlegladc sefior

1

!
Seouﬁdé: que con fecha 26 de octubre de 292& se llevd 2 E ’
3 efec;ojel sorteo de los miembros del Tribunal‘de Etica, de
f conformldad con lo dispuesto en el articule 22 del reglamento !
dlsclo inario del Colegic de Abogados de' Chile A.G.,
resu¢t‘ndo sorteados los consejercs Enrique Navarro Beltran y :
: Luls;Alberto Aninat Urrejola, v los abogados‘ArleTa A9031n
i Weiz% Felipe Leiva Fadic Y Rodrigo Correa ' GonZGlez, como
i miemb: s titulares. Como miembros supientes @ueron sorteados

i

los iconsejeros Nicolas Luco Illanes y Cérﬁen Dominguez

Hidalgo, v los abogados Soledzd Saavedra Galﬁén, José Miguel :
Ba“afoda Avendafic y Guillermo Pi edrabuena ¢ Keymer. Por

resoluclon de 23 de noviembre de 2021 se de=1gno como jueza

=lterna a la consejera sefiora Elisa Walker ?cbenlque

i ;
P

Tercero: que con fecha 24 de noviembre de 2021 se realizé la

S

audlencla de sobreseimiento. El Tribunal de Etlca del Colegio

de Abo;aaos de Chile A.G. estuvo integrado por los abogados

consg3eros sefior Enrique Navarre Beltran Yy sefiora Elisa

Walkér Echenique, y por los sbogados colegiados sefiores ; i
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Rodrigo Pablo Correa Gonzélez, Felipe Leiwva Efaciic Yy Guillermo
Piedrabuena Keymer. ! :

que los abogados instructores sostuvxeror\ su

tud de sobreseimiento en la circunstancia de que lds

denunciados no dan cuenta de gue entr. el denunciante
denunciado existiera una relacién profeslonal entre
cliélnte y abogado, de manera que guedaban faera del alcance
del ! Codigo de Etica Profesional, segun ld jurisprudencia

establecida en la sentencia rol 56/13. . I

N

| Quintor que la presente causa se origina én un reclamo I
i 1 i M
| consistente en tres hechos que este tribunal estima

corr‘gsoonde examirar en forma separada.

que de la prusba exhibida se concluyé ‘que el primer

i v - g
hechb tuvo lugar con motivo de gestiones revalvlzadas por el
denunc

i1ante para vender un inmueble pertehec1ente a una

vomunldgd hereditaria de 1a que era parte su conyuge Para

conczretar la venta, el denunciante tomé contacto con dofia :

una de las comineras que debia

cencurkir al acto.

Esta pidid al denunciante que viera el
asunto‘ con el abogado denunciado, a quien"hfabia otorgado

i H
manda o general. Al tiempo, el abogado denunciade solicité al

denunc;an;s un anticipo de siete millones dé pesos para su

mandante, con cargo a la parte del precid ide venta del
inmuéb,e que a ella corresponderia. E1 denunciante accedid.
i El abo yado denunciado prepard la doanertac:Lon de respaldo de
} la o{;)e racién, consistente en dos escrituras. En la primerz de

ellaé, pablica, de mandato especial, el abogado comparecié en
representacuon de la sefiora — y apoderd al

1
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denujnc%iante para que vendiere los derech:os_l que a ella
corgesjpondi.an en el inmueble y percibiera e“;;precic. En la
seg@nda, el abogado otorgd recibo de los siete millones
ant pados por el denunciante mediante vale v:.sta, v éste se

I
comprometlo 4 pagar a la sefiora —cg.nco millones de i

pesos Iuna vez que se pagara la venta del inmuéble El sentido

de !la' operacién era el siguiente. En vlrtud del poder

[ S
especlal, el denunciante venderia la casa

percibiria la

parte i‘del precio correspondiente a los derecho$s de la sefiora

estimados en dos milloneszqe pesos. El

denunciante pagaria luego a la sefiora cinco
i i

mill‘onies de pesos.

seficra habria recibido doce milloneés!de pesos.

Bn total, al término de 14 operacién la

a

complicaciones surgidas con la r;fec;‘xaccién de la

nra de compraventz del inmueble, la sé’ﬁqra

parecidé representada por el denunciant';e ien virtud del ;
aLo especial, sino por el abogado denundiado, en virtud i

del mandato general a que se ha hecho referenc1a Diversds

docu;e-ztos de pago del precio quedaron en custodla en la i
nota:“ia Unc de ellos, un vale vista por $12: 983 555, tomade :

a la orden de la compradora vy endosade por esta al portador,

quedo | con instrucciones de ser entregado: al  abogado

denunciado, como mandataric de la sefiora — El

deﬂuﬁcai.ante reclama que de esta manera el abogaqo denunciado
i cobro La mencionada suma y que Janmés 1le devoLVJ.o los siete
mlllones que aquél habiaz entregado como un antlclpo parcial.

\'

Sént*mé- Que en relacidn con este primer heCho es efectivo
que enire el denunciante y el denunciado no parece existir

una ¢elac i6n entre cliente y abogado. Pero d;_cha relacién si

podr.}a darse entre doia y el
i | L
H i i

Fallo NPRi57-18 P fo%g‘r@@

P Mt:.&au:}l)
\ 50 Vs o,
j o \\:.« 3

21:%
Fallo NPRN°57/18 8



JCN COLEGIO DE ABOGADOS
\ - -

¥ DE CHILE A.G.

COLEGIO DE ABOGADOS
DECHIEAG.

denudnciado. Aunque el mandato entre ellos : celebrado no

i

encargaba al denunciade gestiones que corresporidan al dominio
bl ; )

exclusivo de la profesién legal, los abogados suelen
| T

encafrgjarse de la gestidén de asuntos ajenos, los que se les

confian precisamente porque come abogados s

espera que se
erierr con particular diligencia vy lealtad hacia el

mand;ante, Es por esoc que el tribunal estima que el mandato
geneﬁral celebrado entre la sefora —y‘ el denunciado v
4 dar lugar a una relacién profesicnal ém:parada por 1os ‘
5 que impone el Cédigo de Btica Profesional. Y de ser

1 hecho de no haber devuelto al denunciante los dinerocs !

poxr Eeste anticipados posiblemente constituyer una infraccién

a los| deberes fiduciarios hacia dicha cliénte, pues conio

consgecpencia de su actuar esta ha pasado 2 isér deudora del
denunciante. : :

La [circunstancia de que la ofendida pc}r; la eventual
infrlaccién de sus deberes fiduciariocs sea doﬁei —y
no el | denunciante no obsta a la formulacié:i éde cargos. En
efec’ito, el articulo seis del Reglamento Di,sc;iplinario del

Colegip dispone que el procedimiento puede ;iniciarse por

«denunzia de cualquier persona natural o ! Kuridica», sin
exigir| que se <trate del ofendido. En consqfcuencia, este
tribpnal estima necesario que se formulen éairgos para que
otroi tribunal determine si el abogado denun’ciﬁado infringisé
debe:::e;‘ fiduciarios con su cliente, :
Octaio que, por otra parte, el hecho de-f: ic_{ue entre el
denufnmante y el denunciado no existiera upa felacién entre
clieélta y abogade no significa que este no haya tenido
debe%:es ético profesionales respecto del primérb. Los deberes
éticfo profesionales de los abogados no se linjlit;an a aguellos

i
i
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que  tienen con sus clientes. Lo resueito por el tribunal
ético |en sentencia pronunciada en causa :6/13 en modo alguno

desmiente lo anterior. Aallf se¢ negd que eXLstlera una

reldcilén profesional entre un abogado y un cllente Y por esa

raz@n se desestimd la infraccién de los punuuales deberes que ;
se %reﬁlamaban infringidos en aquel caso' en particular i
(coﬁsiderando 3; con prevencién de un juez que estimd que
dic&os deberes no se limitaban a la relac1on del abogado con

su cliente). Pero dicha sentencia no justlflc? aflxnar que el

abogado solo tenga deberes stico profes;onal s para con su
cliente. o :

| i ]
Los hechos resefiades en el considerando sextO'shgieren que el .
denunciante confié en el denunciado porque | era un abogado

mlemb*? de este Colegic. Este tribunal estima gque deben

formialarse cargos para que otro tribunal se' ronuncie sobre

si §n las circunstancias del caso la profeslon de abogado

impopla al denunciado deberes para con el denuuczante que con

su c?niucta haya infringido. :

i ) ; ;

Noveno que, relacionade con las mismasi circunstancias

1 . g
resefadas en el considerando sexto, aparebe una segunda

condhc:a del denunciado. En efecto, se presentaron al !

trlbural clertos antecedentes gue sugieren -que este jamas

entrego a la sefiora —su mandante, los dineros que |

le corrﬁspord\an por la venta del inmueble comun1tarlo

Décimoi que, en relacién con estos hechos,; el tribunal
|

concﬁefda con el escrito de sobreseimiento, en ‘el sentido de

que no|existen suficientes antecedentes para formular cargos

en con*ra del abogado denunciado. 3%
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Undeci;mo: que, por dltime, el denunciante : afirma haber
prestado dineros al denunciado, sin

vinculdcién con las i
operaciones arriba descritas,

que este jamis devolvié, y ha
apo;ltakio antecedentes  que revisten su ;

ialegacién  de
ver :

milltud. En este punto, sin embargo, el tribunal esti

de acuerdo en que la profesidén de abogado del denunciado no i ;
le Jmpone eéspeciales deberes como parte de: un contrato de i !
rrutuo que no aparece vinculado con una ac*‘uac:.on profesional,

de anera gue Su  conducta contractual ‘no  puede ser i

invest;gada Por un tribunal de ética de este Colegio.

Del mérito de lo expuesto y visto ademas lo d:.spuesto en el
arL;cuio 17 del reglamento disciplinario, ]

Se resuelve,

Rechazar la solicitud de sobreseimiento presentada en este
procedimiento disciplinario respecto de los hechos resefiados :

en el iconsiderando sexto y discutides en los considerandos

sépt Mo y octave, debiendo los abogados vnstructores formular '

; ; i
¥y sostener €argos centra el abogado reclamado senor— : i

_. Se sobresee la causa respecto de los hechos

reseﬂados en el considerande undécimeo. | 1 !

| " :
Fallo redactado por el Jjuez sefior Rodrigo !Pablo Correa
Gonzal

i
|
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Notifiquese a las partes por correc electréni:cq © en subsidio
por ‘carta certificada. NBR 57/18.

idgo; 16 de diciembre de Dpsi.

B | | s
| SﬂL WALKE_R ‘ -Ec:fawrocgf‘217
' sy ECHENIQUE caasor ozos

’ 06:46:07 -03'00" i
Enrigue Navarro Beltran Elisa Walker Echenique
i

FE U PE ‘ Firmado digitalmente

v por FELIPE OCTAVIO Vo
OCTAVIO LEIVA FADIC i Fimado digitalmente por ]
i Fecha: 2021.12.16 RODRIGO PABLO zotmes PASLO CORMER !
LEIVA F‘ADEC 13:47:06 -0300' CORREA GONZALEZ GONZALEZ 1

Fachar 2021,12.16 20:33:12 03'60"

Felipe Leiva Fadic Rodrigo Correa Gonzélez

GUILLERMOQ - Firmado digitalments

por GUILLERMO L
PIEDRABUENA PIEDRABUENA KEYMER |

Fecha: 2021.12.16 ©
KEYMER 20:42:04 -03'00°

Guillermo Piedrabuena Keymer &
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