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i’faftl:izen = Deberes de lealtad en la litigacion, declaraciones prohibidas, respeto y

consideracién entre abogados.

Disposiciones aludidas por el fallo |95°, 102° y 106° del Cédigo de Ftica Profesional.

El Tribunal resuelve Sobreseimiento.
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sztos y !consxderando

sz;wJ?.R(;): Con fecha 21 de diciembre de 2018, comparece en autos
cédula nacional de identidad abogada

(ca adelante, también la “Reclamante”), mterpomc'ldo reclamo ético
ante el Colegio de Abogados de Chile, A.G. en contea del abogadd colegiado Sr.

, oimero de registro cédula de 1denudad N°

domic‘i}ia(;io en
tarnbicn ¢! “Reclamado™).

{en adelante,

GUNDO: Mediznte el reclamo en cuestidn, de modo contextual se explica:

" F . |
@) Que un grupo de vecines de la comuza de - repre:enmdos judicialtente por el !
i Reclamado, presentd una demanda de indemnizacidn de pn.p.uclos en contra de la L.

i Municipalidad en ateacién 2 los dafics que les o»asmrnbn ia instalacién y

ncionamiento de la Feria Libte “El Descanso”; s :
he la demanda en cuestion fue acogida pot cl.]uzgado (‘ il de Santiago, mediante
i seatencia de 27 de febrero de 2013, en la que se ordend (a) pagar a cada uno de los
! demandantes b suma de §2.000.000 por concepto de dafio mom] mis reajustes; y (b) : !
ordenar una solucién definitive on relacién cop la Feria ”El Descanso”, ya sea BT
buscando va espacio comunal mis adecuado ¥y apto para el ﬁ.mamanuemo de dicha

fetia libze, ya sea adoptando las medidas neccsarias que garanticen a los vecinos en

:  gepesal, el correcto y legal funciogamiento de la feria dentro del mis breve plazo.
(i) | Que, segin la Reclamaste, ls —h bria cumplido ¢l fallo,

pagando la indemnizacién de perjuicios corzespondiente VA cr\ atencién 2 que la
‘reubxcauor de la ferda habda sido imposible, mediante un redoble en los
prpcedmncnto> de inspecci6n y fiscalizacion, en materas wles: como trinsito, patentes
comercxales y tratamiento de residuos y desechos.

(iv) Que segin la Reclamante, a pesar de que Iz |, Municipalidad - habsia dado
cumphm_emo al falio, mediante presentacién del 2 de absil dc?ZO‘lS, el Reclamado

(i)

e/ealx/o Hnd presentacidn solicitands se ordens bage apersibimi el . wplimiento del fallo ex
wof{mm” .
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Fallo N}’R 5C-18 - fffggz%?fﬁlégl
i k) &
e

FalloNPRN°60/18  Picinal
Fallo NPR N° 60/18 Pagina




JCN COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

lcoLes10 DE ABOGADOS
DE CHILEA.G.

Q;uc ¢l tribunal, previo a proveer la solicitud, ordend a la I Mx%nicipalidad -
| que informara sobre la forma en que estaba dando cumplimiento al fallo en cuestidn.
) ! (iue, con fecha 19 de abril de 2018, la I. Municipalidad cumplié con lo
cujrdcnado, informando el modo en que se habria dado cumplimiento a la sentencia.

P ;
TERQ!ESRQT En tal contexto, la Reclamante agrega que, cuando itodavia no existia una
dcclarhdé?n de incumplimicato del fallo pox parte del g Juzgado Civil de Santiago, ni se habfa
hecho| valer apremio alguno en contza de la L. Municipalidad & con fecha 5 de
dicientbre e 2018, y en vir Fas dis gure en dependencias de la 1. Manicy ¢ desarrollaba
una S eridﬂ? Ordinaria del Honorable C onsejo Municspat de la conmima —en la Sala de Coneejo dispuesta para
lates ;jéﬂﬂ.)f:—, o apoderady de e parta demandante don acorpaiady
de .‘/;m‘:rré de persaras (presumiblemente demandante en g cansa ya seialada y vecinos del sector en gue st
wbica la .fc."/‘l‘ll —Barrio I Wgrtudiai—, Ip 7

dos por éste, quienes ademids poriaban
pancartas atusivas a sus dempandas), ingresé a la sesién del Coneejo Munieipal —mientras en el excterior oiro

‘ ez on grifos y p ) dorid iz pa/ab}a para exponer una erradg

)

Giupa d;e corf e

apreciaciinien torno a Ja causa y af  fallo en commento y acusi al Muricipio de w1 ~a mestro juicio inexcistente Y

supHesto— (neumplimiento por Pparte de it representada y i fatlo i tanlas veces referido.
i 2o

i su intervencign, don tendenciosamentz afirma qus el fallo
en cwestivi ne se ha cumplido, calificande tal sitwaiicn wmo mna wergiiensa, ' i

fficanda de mentirosos a

Girienes: hayan sostenido lo o seflalandy gite dicho falle sz encientra cumplido. Bl referide, solo m‘onzérr
i Z parcial del falls relativo o] page de la indennizacion de perfuicios ordenada por el Tribunal,
sgaindy &si ol cumplimionto en lo relaiiss a la adopeisn de las diversas y e didas adoplad,
Para ol corrects y legal funcionamients de lu foria ante Iﬂ‘irzgwﬁbi/r‘daa’ de st traslads, desconoeiends asi el
cardeter, de F/Iematiya e Lz obligacidn de bacer contenida en ¢f  Jallo ¢ imp, a /a mftmia'palidad (traslado de

la feriz; y de resuliar Impastble aguelle, adopeisn de wredidar para el correcto. y /!éﬂ/ Jitncionamiento de lo
wisma)®. :

CUARTO:| Precisado lo antetior, la Reclamante expresa que: “La gruvsdad de los hechos desiritos
radica en qus respecto de la caisa judivial ya refirida, la wal se encuentra on tmm%’rau’éﬂ uigents, lay partes

auin se emeentran litigand ltando tendeniioso y totat Sprochable disciplinariansents gue ef abogad
leragly de lu 4 lante ya individvatizads, trate de obtensy of cumplitiento de sina sentencia judscial gue
i s gnasnira cumplida y lo satisfaciin de 2 fones respeste de los cutales actialmente se sigue wn

pmcaa&}}:imw Judécial —via idénea para disiutir ef conflicto ) para efsctuar ante ef Tribunal las peticiones gue
e d:nr?)o vespondn—, en una instansia extrajudicial de cardctor politico c'oma: 1o s & Concgo Munseipal,
qgue tiere olros propisites diversos, méscine 5i para elle efictit afinraciones jb{m? seliglando gue nyestra
Alcaldésa tn sus dos aros de Lestion o ba cumplidy el faih, calificando dicho hecho como vergonzose y
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ropeitando e ras las aftrmaciones de fas p ) idad; icipaies gue sefialen que el failo: se
enuentra curiplids”. -

UINTO: Finalmente, en base a estos antecedentes, la Redamame termina atribuyendo al
Rcclnr#:ado una infraccidn ética a lo dispuesto en los ardculos 95, 102 y 106 del Codigo de
Etica ?Px fesional, normas que simplemente son extractadas, sm mayores explicaciones ;
i respccito <émo se habsia configurado la infraccién en el caso concxeto Como antecedentes ]

fu.ndnx}tc* de su denuncia, la Reclamante (i) acompafié un “sgporte | a':axtal (disco compacty) con :
registros andiavisiales, de Jos hechos marvades v eanrridos en la Sesion Ordmaraz del Honorable Concgjo ’ i
Manicipal de —a'e fecha 05 de dictensbre de 20187,y (3i) solicité que se oficiar al‘

Juzgado Civil de Santiago parz que remita coim de los autos Rol - caratulados

: Luego de haberse declarado admisibie ¢l rectamo con fecha 24 de septiembre de 2019,
¢l cierte de la investigacién se llevd a efecto cl dia 2 de noviembre: de 2020, por estimarse:
' entonces [que no existian  diligencias de investigacion por ordenas ni practcar. Tal
' dcte:nﬁna~1on fue notificadz 2 los intervinientes mediaate correo electrénico del 3 de
noviembze de 2020, Posteriormente, el abogado instructor, en atechn a la denuncia
fozmﬂgdzz ¥ ca consideracidn a los antecedentes recabados presenté una solicited de
R sobrestimiento, de conformidad a los articulos 15° y 17° del Reg]zmento Disciplinario del
[ Colcgm de Abogados. Tal solicitud se presents en atencién “a gue, /a evidenicia reuntda en el ;
apedzef;te J/my a este drgano insirustor a concluir, que los heshos densomciados no so dz las faltas i

N A:‘ /, do”.
tribuiidas @l 7 >

SEPH @ Con fecha 26 de octubre de 2021 se levé a efecto ¢ sozte los miembros del

Tribunal [dc litica, de conformidad con Jo dispuesto en el nmcul 2 del Reglamento ]
Disciplinario del Colegio de Abogados de Chile A.G., resulundo sosteados los consejeros

sefior Enfique Navarto Beltrdn y Luis Alberto Aninat Urrejola, y los abogados colegiados

Atiela Agosin Weiz, Rodrige Correa Gonzales ¥ Felipe Leiva Fadic como miembros ttalares.

Como | su *ylcvm:» resultaron sotteados los consejeros sefior Nicolas Luco Nllanes y sefiora !
Carmen Dormngue/ Hidalgo, y los abogados colegiados Soledad Saavedrs Galvin , José Miguel

Barzhgna Avendaiio y Guillermo Pledrabuena Keymer.

QCrAvVO: Con fecha 24 de noviembre de 2021 se realiz la audiencia publzca de juicio. La sala
respectival del Tribunal de Etica del Colegio de Abogados de Chile estuvo integrada por los
abogad‘os |conscjcro>. ¢l sefior Eunquc Navarro Beltrén —quien preudm la sesién—y la sefiora
Elisa Walker Echenique, y por los abogados colegiados sefiores Rodrigo Corrca Gonzélez,
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Guillerme Piedrabuera Keymer v Felipe Leiva Fadic, Estuvo prcscnte cn la sesién dl abogado
mﬂtructo:, don Sebastisn Rivas P.

NQVF'N * En la audiencia piiblica que sc llevé a efecto se avo 2 la vxsm el “soporte digital (diseo
mmpana) e|ml registros m:a’wvmm/e.r, e los hechos narrados y ocurridss en iz S esign Ordmawa del Honorable : 13
de fecha 05 de diciembre de 20787 4 asi como piczas de los :

U - .
i Dmm Habiendo considerado tales antecedentes, el l'nbund de manera undnime,
concoiddicon l pasecer del abogado instructor, en cuanto 2 Ja § m«.xmencna de entecedentes

que pérmitan fundar una formulacién de cargos en conea del Reclamado 220n por la cual ée
accederd 4 la peticidn se sobreseimiento.

QEDEICIMO‘ En primer lugar, segln el parecer de este Tribunal, en ntenqon a los hecho; }
narrados, no es posible vislumbrar una infraccidn a lo dispuesto en el amqulo 95 del Cédigo de
Fica :Pr fesional ~norma segin la cual “of abogado ftigard de maiera ﬁﬂaA welands por qute §u
conpo. 1o afecte 0 ponga ex pelizro la imparcialidad del jusgador, ni viners fus Larantias procesales y
ol respeto debide a la sontraparte”—, ya que aquello que el Reclamante considéra reprochable, es un
reclamo efectuado por el abogado Reclamado directamente ante su cont raparte, sin que haya
puesto,en|peligro en modo 2lguno la imparcialidad del juzgador. Del mismo, habiendo visto las
iméger:ies de aquello que ocurrié en la Sesién Ordinaria del Honorable Copsc;o Municipal de la
comusia de fecha 5 de diciembre de 2018, el Tribunal no vishambra que sc haya producido una
falta de rcs Speto a la contraparte, sino que simplemente nos encontramos, frente a una defensa
endrgiea de las pretensiones de una parte xespecto de la otra. Ello no solo es razonable que
ocurra) sino ademds se condice con el deber de representar con celo los intereses del cliente,

DUOD%Q,_MQ- En segundo lugar, es del patecer de cste Tribunal que la conducta que se
i reprocha gl Reclamado tempoco constituye una infraccién al articulo 107 del Cédigo de Etica
: Profesional —norma segin la cual “e/ abogado gue participa o ba pmimpado i Wu proceso pendisnte, -0

e una fnvestioacin a éf condyucents, debe abstiperse de formular declaraciones o mtyzgar fi i fuera de la

iﬂmt{g%awr 0 procese, cuande dichas declaciones o informaciin pueden afectar seriamente la imparcialidad de

la condhiecion de ia investigacion o en le decision del assnts’'— puesto que no seivislumbra de qué modo
; una in;rcr'cncién ante ¢l Conscjo Municipal como la cfectuada pori el Reclamado tenga la
; aptited para “afectar seriamente la 3 sparcialidad en la conduccidn de la invests ligacidn o e la decisidn del
‘ amm‘a"‘ D~. hecho, el Reclamante tampoco lo explica en su denuncia,

| D
i
i |
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DECIMOITERCERO: Finalmente, a partir de los antecedentes aportados, éste Tribunal tampoco

logza tenér por acreditada una infraccion a lo dispuesto en el nm’culolefé del Cédigo de Etica
Profesional, referido al deber de Iespeto y coasideracién entre abagados. De hecho, las
impuxlici,,nes efectuadas por el Reclamado en su intervencién ante él Consejo Municipal, se
reficrén 4 la Municipalidad propiamente tal, y no a un abogado en pnfm'q:lar. Sin perjuicio de
clloy como ya se adelantd, ea tales imputaciones 10 ¢s posible zpreciar que el Reclamado haya
incurridoien expresiones que puedan ser consideradas como faltas de respeto o consideracion.

Por rahtol, en mérro de lo EXpuesto,
SE RESUELVE: .

Acceder a la solicirud de sobreseimiento requerida por ¢l abogado ipst?mctor respecto de fa
denuncia formulada en contra del abogado colegiado Sz,

La decisidn es adoprada por unanimidad. Falle redactado por el Juez Sr Eelipe Leiva Fadic.

Notifiquese a las partes por cozreo electrénico ©, en subsidio, por carte certificada.

NPR }° 60/18 , L : i :

Santiago, 16 de diciembre de 2021.

i 4
|

Enrique Navarro Beltran

ELISA ::?:Sg:&gtz;n:e
WALKER ECHENIQUE .

£ 2021.12.
| ECHENIQUE gusis osor

Elisa Walker Echenique
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RODRIGO PABLO - Firmado digitalmente porf&R&DRiGo
| - PABLO CORREA GONZALEZ '
| CORREA GONZALEZ " facho 20211216 20:34:25 0300
Rodrigo Correa Gonzilez
; Firmado digitaimente | | 5
GUILLERMO por GUILLERMO . !
PIEDRABUENA PIEDRABUENA KeMER i :
Fécha: 2021.12.16 B ol :
KEYMER C 20:42:55 0300 : |
Guillermo Picdrabucna Keymer ; ‘
Firmado digitalmente :
i FELIPE por FELIPE OCTAVIO
OCTAVIO  Lewafaoic H ]
Fecha: 2021.12.16 ko ¢
LEIVA FADIC 1731000300 L ]
Felipe Leiva Fadic
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