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Materia

Principio del empefio y calificacion profesional. Deberes de correcto
servicio profesional, informacién al cliente, responsabilidad del abogado
por sus actuaciones erréneas y empefio y eficacia en la litigacion.

Disposiciones aludidas por el fallo

4°,25°,28°,31° Y 99° letra b) del Cédigo de Etica Profesional.

El Tribunal resuelve

Censura por esctito, con publicacién en la Revisa del Abogado.

V. /'\\
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FALLO NP.R. N° 18/21

Con fecha 4 de octubre de 2023, se realizd audiencia piblica de causa
ING/N.P.R. N° 1821, seguida en contra de don :
abogede colegiade, nimerc de registro Colegio de Abogados de Chile A.G.
N{RER chilero, cédula de idenvicad N SRR on domicitio

Lasala respective del Tribunal de Etica del Colegio
¢e Abegados de Chile A.G., estuvo integrada por el abogado Censejero sefior Luis
Alberto Aninat Urrejola, quien presidié, el abogado Consejero sefior Rodrigo
Ochagavia Ruiz-Tagle v par los abogades colegiados sefiora Cristina Santibafiez
Boric, sefiora Daniela Horvitz Leancn y sefior Manuel Garrido Iilanes.

PRIMERO. Inervinjentes. El presente proceso tiene su origen en el reclamo de don

con comicilio en (S

corred electronico

men adelante ¢! Reclamante, en contra del ebogade sefior

_cédnla de identidad N’_con domicilio en-
'_ Santiago, correos eiectionicos _

_en adelante el Reclamado.

La investigacicn fue dirigida por ef abogadc instructor sefior Sebastidn Rivas.

cédula de idertidad

SEGUNDO. Comparecencia, A la audiensia del juicio comparecieron ¢l abogade
instructor del Colegio de Abogados de Chile, sefior Sebastian Rivas, la abogada de
la oficina de Reclamos, seffora Paulz Morales y e! reclamado don_

- abogado.

RO. De ia jormulacién dz cargos. Con fecha 12 de febrero de 2020, don

, contratd Jos servicios profesionales de! abogado colegiad

para que presentara una demanda por infraccidn
a fos derechos del consumidor, ante &f Juzgado de Pelicia Locat competente, en
e SRR REE
Los honorarios por la gestién encomendada se fijaron en la stun;_ge $200.000. La
suma acordada fue integramente pagade por el sefior , mediante
transferencias y depdsitos bancarios a Ja cuente del reciamado y de su contadora,
entre los meses de febrere y marzo de 2020, A dicko monto se agrega una suma
dicional de $30.000 depositada al abogado seﬁor-;or concepto de gastos de
notificacién.
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Pues bien, e! Sr.-no obstante haber percibido el pago integro de sus

honorarios, jamés presentd Ja demanda comprometida, en ninguno de los Fuzgados

¢ Policta Local de “ ¥, sin embargo, hizo creer a su

cliente que ésta habiz sido pr a itacidn y se estaba preparands para su

notificacién.
Los primeros dias de mayo del 2020, atendida ta falta de respuestas y comunicacién
del abogado seﬁo‘ dou_concurrié 2 los Juzgados de Policia

Local STERSERISENSESRRSSES,, donde pudo constatar que no habia ninguna

deruanda presentada « su nombre, Representada esta sitwacion ai sefior-a

través de méltiples correos electronicos ésie no dio r P asu cliente.
CUARTQ. £r: los aiegatos de apertura. EX ab gado i sostiene la cond

e infracciones a los articulos 4, 25, 28,31y 99 b) del Cédigo de Etica profesional,
entregando detalles de la actuacién en la que habria incurrido el reclamado,

Fraaiand

pruebas y rej ndo la solicitud de sancién de la formulacion de cargos,
2 saber, censura por escrito con publicidad en la reviste gremial.

El abogado Reclamado sclicita se le exima y se le exorere de las acusaciones
planteada por el abogada instructor, en atencion de que la teoria del caso planteada
no coincide con Ja realidad de los hechos. Sosticne que &l Reclamante (legd a
acuerde extrajudicial con ¢ 1o que le fue informado. En segundo
lugar, sostiene que hay un scuerdo entre privados porque hay un contrate de
honorerios, se prestd servicio, pues la persona concurrié a su oficina, se obtuve

prucba y se le presté la asesoria corresponds Sostiene que los jes de

mensajeria de WhatsApp dei Reclamante son falsos, Final ofrece pagaren 3 o

4 cuotas le suma recibida por concepte de henorarios y gastos, Por iltime reclama
sobre el domicilio en el que fue notificado por las consesuencias de haber hecho la
netificacion en dicha direccisn.

QUINTO. Rendicion de prueba: Se rinden las prugbas que a continuacion se detallen:
Prusba de Jz Instruccion:
Testiraonial.

L. 8¢ ofrece como testigo &l Reclamante ssﬁot_ No se rinde prueba

testimonial.
Documental, lectura ¢ incorporacion en la zudiencia.
2.1. Copia simple de contrata de prestacion de servicios.

2.2. Copia shmple de comprobantes de deposito y transferencias, acompaiiados por el
reclamante
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2.3. Copia simpie de impresiones foto estilicas acompadiadas pgrel reclemante, relativas
a conversaciones de WhatsApp mantenidas enwﬁyh

2.4. Copiz siimple de correos eiecirdnicos acompaiiados por el reclamante en que se dirige
al sefior]

2.5. Copla simple de oficios dirigidas al 50

@ lwgade de Policie Local de

2.6. Copia sinple de oficies disigidos al .‘ y‘}uzgado de Policia Locat —
@Bsus respectivos corceos de envio ¥ reiteracidn.

ﬁpia simple de oficios de respuesta, evacuados par el -
2.8 Ficha de coiegiado abogado seﬁo~

2.8. Certificade de Sanciones,
Prueba de la Parte Reclamada:

No hay prueba ofrecida ni rendida por la parte Reclemada,

SEXTQ. Conducta probada. En mérito de la prucba rendida y valorando la misma
de conformidad a la sana critica, este Tribural tiene por probade que:
i* Donf

contratd fos servicios profesionales del abogado sefior

lo que fue formalizade mediante la suseripeion dei

|

contrato denominado por Jas partes: “CONTRATS DE SERVICIOS PROFESIONALES” do
fecha [2 de febrero de 2020.

2° Que en razdn de Ja relacion contracrual profesional &f abogade Reclamado seﬁor-
se obligaba 2 presentar demanda de derechos del consumidor,

3° Que, #n razdn de la relacién contractual protesional, el Reclamante sefior

¢ obligd @ pagar los honorarios pactados en el contrato ascendeates a
ia suma unica d¢ $200.000.- _

4% Que ¢l Reclemante s:ﬁor— pagd integramente la suma
acordada por concepto de honorarios en el contrato de prestacion de servicios
profesionales, mediante cuatro transfersncias bencarias de $100.000.-, $50.000C.-
528.060.- y $22.000.~. Forma de pago aceptada por la parte Reclamada, quien confirmé
la recepeidn conforme de las sumas indicadas, que totalizaban la suma de $200.000.-
acordada por concepto de henorarios profesionales en Je contrato de servicios
profesionales.

5° Que el abogado Reclamado ser‘xo-no presentd ni tramitd

demanda alguna de derechos del consumider vy minguna otra demanda por el

Reclamante seBor] conforme 2 los servicios contratados y de

los que da cuenta el contrato de servicios profesionales.
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6° Que, a pesar de no haber presentads demanda de derechos del comsumidor
contratada por la parte Reclamants, ci abogado Reclamade sefiol

- solicitd la suma de $30.000.-, argumenwando que dicha suma era para
solventar las gastos de notificacion de la demanda.

7° Que el Reclamante sefio entregd la suma de $30.000.- pesos
solicitada por of abogado Reclamado seiio a peticién de
éste para pagar gastos de notificacion de la d de d hos de! co

pactada en el Contrato de Servicios Profesionales.

8% Que el abogade Reclamade scﬁnr*no prestd los
servicios profesionales acordados en ¢l contrato de prestacion de  servicios
profesionales de 12 de febrero de 2020 2l Reclarante 38808

pues nunca presentd la dermanda contratada.

9° Que el abogado Reclamado sedor fue requerido en
fuiperesas oportunidades de informacién y finalmente de devolucion ds los dineros
entregados por e! Reclamante por coneepto de honorarios profesionales y de pastos de
notificacién,

10° Que et abogado Reslamade incumpiis su obligacién de informar veraz, completa

y operuna @ su cliente el Recl Omitié pri informar la no
preseatacion de la demanda. 4 peser de 2llo, requirié dinero para gastos d= notificacion
de una demanda inexistente. Finalmente dejé de atender los reiterados ¥ respeuosos
requerimientos de informacién del clieate. la Parte Reclamante.

11° Que el abogado Reclamado, @ la fecha de Ja presente audiencis, transcurridos més
de tres afios, no ha heche ja devalucion de los dineros recibidos por concepto de
honorarios ¥ gastos de notificacion ascendentes & iz suma wtal de $23€.000.- al
Reclamante sefio

129 Respecto de las alegaciones de fondo de Ie parte Reclamada, estas no kan sido
probadas. En efecto, contrariamente a lo alegado per la parte Reclamads, producida [a
prueba durante la avdienciz, a juicio del Tribunal esta aparece coherente ¥ conteste con
las proposiciones facticas contenides ea log cargos, objeto de alegacion por pante del
abogada instructor, fo que la parte Roclamada ha llamado en sus alegaciones “teorie
del caso planteads™. En cuanto a la falsedad alegada por ta Reclamada de 1z prusha
docemental mensajeria de WhaisApp, Salve Ja alegacion, co ha rendido prucba
respecto de la falsedad, por lo cual la pretension de descargo al respecto carcee de
prueba suficiente. Toda vez que esta menszjeria, coincide con Jos comprobantes de
transferencias y depdsito de dinero pagadas por fa parte Reclamante y recibides per fa
Reclamade. Especial mencion v seatido, hacs el depasite de los $30.000.- que coincide
con fo solicitud via mensajeria de la pare Reclamada. 5i Tribunal dene en
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consideracion, que habria bastado que la parte Reclamada zcc fiara la jeria —

intercambio de mensajes -, que considera “verdadera” cl Reclamado, que como

inter} de los jes habria intercambiado con Ja parte Reclamante, para
desafiar o cuestionar su veracidad; a

idad probatoria minima. que no hizo a pesar de
tener ia opormnidad de hacer sus descarges y presentar prucba, por 1o que procede sea
desestimada la slegacion. Contrariamente a lo alegado por la parte Reclamada, como
ya se ha referide en el numeral 8° precedente por el Tribunal, ha quedado acreditado
que la parte Reclamada no prestd a la parte Reclamants los servicios contratados ¥
pagados precisamente en virtud de un con'rato privado a travels dei que s¢ encausa el

iciodelap ion de abogado. Que ¢l cardcter privado deun contrato de servicios

prefesionales de abogado y las infracei & los deberes éticos durante la relacion
profesional, son precisamente el ambito o compstencias que justifican ¢l reclame v
eventual sancién y no wma justificacion para su exoneracién como alega
equivocadamente la parte Reclamada. Ea cuanto a [a cuestion de forma sobre la
improcedencia del lugar de notificacion, aparece como una alegacion carente de
pertinencia, que no cuestions la efectividad de la notificacién como acto de
comunicacidn, sino unos supuestos efectos adicional que se d de

sustancia y relevancia, para afectar, de manera alguna y menos sustantiva tanto el
pracedimiento come los cargos, por lo que ¢l Tribunal vo te puede atabuir relevancia
probatoria. Sic perjuicio de ello, eatre los dates esenciales de la Ficha e Colegiado
del abogado sefic aparece el domicilio cuestionado, el
Que estd asociado al abogada Reclamado, quien ademés reconoce en su alegacién que

es el domicilio de sus padres,

SEPTIMO. Infracciones en que incurrit el abogad: do. Las d

previamente descritas a juicio ds este tribanal infringen el artioulo 4° del Codigo de
Etica Profesional que dispone que “El cbogado debe usesorar y defender
empediosamenie a s cliente, observardo los estandares de bugn servicio profesional y
con esiriclo apegu a las nurmas juridicas y de ética profesionai” En &) mismo seatido,
¢l articulo 25° del mismo Codige dispone que "Es deber del servir @ su cliente con
¢eficacia y empefio para hacer valer sus intereses v derechos. Por eso el abogadoe no

debe asumir encargos gue exceden sus i ¥ i D 2 5

Bl articulo 28 dei mismo Codigo regala los debeses de informacion al cliente el que
dispone “E/ abugade debe manitener informado al cliente en forma veraz, completa y

oportune del esiado del encarge profesional * Mas adel sefiala,

“Fulta a ia éica profesional el abegads gue veulta o retrase informacion al cliemie o
P q

le hace deciareciones falsas ¢ incompletas acerca del estada de las gestinnes que tiene
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asucargo”, La citada norma en a parte inal establece “5f ab lo debe
pri a las solicitudes razonables de informacior af cliente”. Bl articulo 31°

del Cadigo de Etica impone una carga zl estableser la Responszbilidad de! abogado
por sus actuaciones erroneas al ordenar “£/ wbogado debe reconocer prontamente su
negligencia en la gestion de! asunto encomendado ¥ realizar todas las acciones que
sean dtites para evitar peyjuicios ai ciienie”, Finalmente, en Jo pertinente el articulo
99° en su letra b) sefiala texualmente a proposite del empedio y eficacia en iz litigacion.
"El abogado responsable de representar los intereses de parte en un litigio prepararé
¥ Gjecutard su encargo con el empeio y eficacia requeridos para i adecuada tutela
de los intereses de su cliente. Este debor no supene lograr determinades resyltados,

sine poner ai servicio de su cliente las ¢

if fas y icacidn pro,
regueridas por las cir ias. Ast, en of peas de sus tones, e! abogad.
debe:

) Ejecutar de manera oportuna y adecuada fas aciucciones requerldas pare la tutela
de los intereses del clienie”

QCTAVO. Modificaterias. E) Tribunal tiene en consideracion que segim consta de los
documentos tenidos & la vista, el abogado reclamado no registra sanciones anteriores.
oy,

NOVENO, Reseluitvo, En mérito de fo p , esto es, habiendo co

los
cargos formutados, ponderado fa prueba readida, los hechos acreditados, ei alcance de
Ios cargos, lo dispueste por el Codigo de Etica Profesional, los Estatutos del Colegio
de Abogades de Chife A.G. y su Reglamento Disciplinaric y tenicndo presente la
Jjurisprudencia reiterada que se ha pronunciade en esta materia por el Colegio de
Abogados de Chile A.G., s¢ acogen los carges formulados y en virmd de ello se
condena al abogado sefior cédula de identidad
N_a la sancién de suspension de derechos de colegi por el término

de seismesesy a la sancién de censura por escrito con publicidad. E! Tribunal a pesar

de la gravedad y natraleza de las infracciones, debido a que es la primera infraccién
y la importancia de la reparacion positive respecta del dafio causado al clientz, y al
ofrecimizni de J parte Reclamada en su alegato, otorga s4!o respecto de fa parts de
fa condena que consiste en la penz de censura por escrite con publicidad, por unica
vez, la altemativa d¢ cousura privade por escrito o sin publicidad, sujeto o]
cumplimiento oportuno ¢ integre de la siguiente condicidn por parte det condenaco
abogado sefior : Que dentro del plazo de un mes desde
naolificade ¢l presente fuillo deposite en 12 cuenta del Colegio de Abogados de Chily
A.G la suma de $230.000.- (doscienios treinte mil pesos) a fin que ésie organismo
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gremial haga enirega de ig suma depositada, a mado de reparacion, ai Reclamante
:eﬁorﬁcédma de identidad ;V‘—De 0 cumpiirse

la condicién que se atorga come aliernativa, en el plaze de un mes, regird la sancién
de censura por escrito con publicidad. La sentencia deberd ser publicada en la Revista
gremial y estaca disponible para su difusion Y para toda persona que la solicite al

Colegio de Abogados, y podra ser referida en ¢l sitio web o por otros medios.

La decision es adoptada por vaanimidad. Juez Redactor, abogado sefior Manuel
Garrido Iilanes.

Santiago, 24 de octubre de 2023.

Notifiquese a fas partes por corres electrénice o, en subsidio. por carta certificada,

ING NPR: N° 18/21

Luis Alberto Aninat Urrsjola

Rodrigo Ochagavia Ruiz-Tagle Danizla Horvitz Lennon
risting Flrmado.
Cristing ey

MANUEL Femico deymimerte
Beatriz—* x COMINGO 2o MANUEL DOAINGE:
Santibiner  Smbaerc GARRICO ey
Boric ST 0300 ILLANES bl
Cristina Samtibafiez Bovic Manuel Garride 1Uanes

Se deja constancia que la Juez Etico dofis Daniela Horvitz Lennon,

sin perjuicio de concurrir a lz decision no
firma por no estar presente,
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