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Amparo y motivacion

"...La Corte Suprema en esta sentencia, siguiendo anteriores decisiones, refuerza el rol
de la acciéon de amparo, reconocida en el articulo 21 de la CPR, no solo frente a
privaciones o perturbaciones, sino también frente a amenazas motivadas en
conculcaciones producidas por via principal o consecuencial. De alli la importancia de
este caso, en donde estaba en juego ni mas ni menos que la libertad personal y seguridad
individual de las personas..."

Martes, 29 de abril de 2025 a las 13:14
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Enrique Navarro

La Segunda Sala Penal de la Excma. Corte Suprema (CS) ha pronunciado
una muy notable sentencia, en el marco de una apelacién de recurso de
amparo (Rol 12.292-2025), en el que se cuestionaba que el Ministerio
Publico (MP) hubiera solicitado la incautacion de un teléfono celular de un
testigo (en la actualidad, un destacado ministro del Tribunal
Constitucional), siendo que al solicitarse la medida al juez de garantia se le
menciond como imputado.

Enrique Navarro

La CS recuerda, en primer lugar, que el habeas corpus puede presentarse
también en caracter de preventivo frente a amenazas a la libertad personal
y seguridad individual, como lo reconoce el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica (CPR); a lo que debe agregarse que la conculcacion a las garantias
constitucionales puede ser por via principal o consecuencial.

Ver mas

Asi, afirma la CS, resulta palmaria la procedencia de la accion de amparo “en atencion a que la
ejecucion de una orden de allanamiento encarna claramente la coactividad que detenta el aparato
estatal para el cumplimiento de su funcion indagatoria y las consecuencias que puede arrastrar su
empleo que pueden comprometer la libertad personal”. Por lo tanto, si la resolucién judicial que decretd
la diligencia de allanamiento es cuestionada de ilegalidad por su destinatario, “ procede constatar la
concurrencia de los presupuestos juridicos que habilitan para accionar de amparo y reclamar de la
Jjudicatura la adopcion de las medidas tendientes a restablecer la eficacia del derecho que se dice
conculcado” (c. 2°).

En segundo lugar, la CS recuerda el principio de legalidad en relacién a las medidas privativas o
restrictivas de libertad “prescribiendo como limite de validez a la jurisdiccionalidad en su imposicion la
sujecion a los casos y formas establecidos en la ley”. En otros términos, una resolucion judicial
respetara el principio enunciado “si se observan, entre otros aspectos, las formas dispuestas en la ley
en su pronunciamiento, ya que, en caso contrario, lisa y llanamente se estara en presencia de un
dictamen ilegal’ (c. 3°).
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En tercer lugar, se profundiza en lo que podriamos sefalar la tesis central de la decision: que toda
resolucion judicial debe ser debidamente motivada; lo que se satisface “explicitando con precision, las
razones facticas y juridicas en el que se apoya el dictamen, con el propdsito de que los intervinientes se
impongan adecuadamente del proceso reflexivo que condujo al juzgador a resolver en undeterminado
sentido”. (c. 4°).

En este caso, se cuestionaba la inobservancia de dicho deber de fundamentacion en la resolucidon que
decretd la medida de allanamiento e incautacion de documentos y aparatos tecnoldgicos, teniendo en
consideracion la calidad del recurrente en la investigacion seguida ante el MP, quien no figuraba como
imputado. En tal sentido, se indica, que “concurren elementos poderosos para afirmar que la jueza que
decretd la medida intrusiva se haya representado una idea totalmente diversa a la manifestada por la
fiscalia”; de modo que “resultaba en extremo dificultoso que la jueza a cargo de proveer la solicitud del
persecutor pudiese representarse racionalmente acerca de la calidad de testigo que detentaba el
amparado a la fecha de autorizar judicialmente la diligencia y que, vale reiterar, aun sigue
manteniendo” (c.7).

Sobre la materia, la CS hace presente la “evidente falta de prolijidad en la confeccion de la solicitud
demandada por la fiscalia, por cuanto a sabiendas de que el amparado tenia la calidad de testigo se
promovio ante el respectivo Juzgado de Garantia una presentacion inconexa con tal condicion,
generando una inaceptable ambigliedad que no solo indujo a error a la juzgadora al resolver, sino que
también se consumo en la adopcion de un procedimiento policial lesivo de garantias fundamentales del
amparado, entre ellas, su libertad personal’.

Ademas, afade la CS, la etapa desformalizada en que se encuentra la investigacion, “toda vez que
obligaba al Ministerio Publico a actuar bajo un estandar de mayor celo, acuciosidad y responsabilidad en
la elaboracion de la solicitud, debido a que, ciertamente, el tribunal resolveria el requerimiento con el
solo mérito de lo que en este se consignare, es decir, sin mayores contrapesos, como finalmente
sucedid” (c. 8).

En ese sentido, se recuerda que la decision judicial se apoyd en la criticada presentacion hecha por la
fiscalia y que, a partir de ella, adquirié el convencimiento de que el amparado tenia la calidad de
imputado en la investigacion iniciada; esto por cuanto, “mediante tal declaracion quedo en evidencia
que la decision judicial presento la insalvable dificultad de haber sido dictada bajo supuestos inexactos
y disconformes con la realidad, transformando la automaticamente en una resolucion invalida por falta
de fundamentacion” (c.9).

De esta manera, todas las consideraciones plasmadas en la resolucion judicial en analisis se apoyan en
la cuestionada solicitud de diligencias intrusivas entablada por el MP, impidiendo que la juzgadora
pudiese siquiera representarse la posibilidad de que el amparado tuviese la calidad de testigo,
antecedente de suyo relevante si se tiene en cuenta las particulares reglas de proceder que contempla
el Cédigo Procesal Penal (CPP). Asi las cosas, el requerimiento del fiscal de la causa “privo al tribunal de
acceder a un caudal informativo acorde a la situacion real del amparado, factor que se tradujo en la
exposicion de razonamientos completamente inoponibles en relacion a este, fendmeno procesal que, en
términos sencillos, equivaldria a la ausencia de fundamentos”.

En suma, la CS concluye que las medidas intrusivas autorizadas y que afectaron la libertad del
recurrente “fueron consecuencia de una resolucion dictada con prescindencia del deber de
fundamentacion, transformando en ilegal el dictamen judicial’ (c.9).
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Por ultimo, se agrega por la CS, si el juez se hubiere representado la calidad de testigo “igualmente,
frente a la notoria y visible ambigiiedad de la presentacion del fiscal de la causa, en concomitancia con
la trascendencia e impacto de la diligencia pedida, el tribunal estaba obligado a requerir previamente
del persecutor las precisiones que fuesen necesarias para despejar cualquier situacion incierta” (c. 10);
lo anterior principalmente para satisfacer correctamente el estandar de proporcionalidad que conlleva
acceder a una diligencia invasiva de derechos fundamentales. A lo que afiade que, frente a la disyuntiva
de la calidad del recurrente, el tribunal deberia haber negado lugar a la actuacién policial, teniendo
presente el principio establecido en el art. 5 inc. 2° del CPP que obliga a inclinarse por dar una
interpretacion restrictiva al instante de dar aplicacién a una disposicion limitativa de derechos
fundamentales.

En suma, la CS acoge la accién de amparo, al haberse demostrado que el recurrente nunca tuvo la
calidad de imputado en la investigacién, habiéndose sin embargo dictado una resolucion judicial que
accedié a una orden de allanamiento e incautacion de objetos, bajo el supuesto de que si tenia tal
condicién, constatandose asi “un pronunciamiento judicial carente de motivacion, por desconexion de
sus argumentos frente a la real situacion del amparado” (c. 11), resolucion ilegal que permitio la
ejecucién de una actuacion lesiva a la libertad personal.

En el dltimo tiempo han sido numerosas las sentencias pronunciadas por la Sala Penal de la CS en las
que se ha insistido en la importancia de la fundamentacion de las resoluciones, como uno de los
elementos que conforman un debido proceso.

Asi, frente a una resolucién que aprueba una cautelar, insiste que “/os aspectos, alcances y peso que
revista la justificacion de la decision que decrete la prision preventiva dependeran del tenor del debate,
atento a los principios acusatorio y de bilateralidad de la audiencia que rigen durante todo €l juicio,
pesa sobre el juez el deber de hacerse cargo de ellos en su resolucion en la forma que las disposiciones
antes comentadas demandan, de otro modo, esa sentencia no puede ser calificada como una decision
fundada”.

En otras palabras, debe tratarse de una resolucion que, sin necesidad de cumplir las exigencias de
fundamentacion propias de una sentencia condenatoria, en forma “clara y precisa” exponga los
antecedentes calificados por los que se tuvo por acreditados, pese a las alegaciones en contrario de la
defensa. Dicha fundamentacion “no se satisface con referencias formales de compartir o adherir a la
tesis de alguno de los intervinientes ni con la mera enunciacion de citas legales si no se dota de
contenido a la decision en términos de indicar, en cada caso y con precision, cuales son los
fundamentos de hecho y de derecho que fundan las resoluciones adoptadas”. No basta una
argumentacion genérica de los motivos para confirmar una decision, exigiéndose asi que el
pronunciamiento cumpla las exigencias de fundamentacién minima que debe tener una resolucién que
impone una cautelar tan gravosa como la privacion de la libertad (Rol 11.828-2025. En el mismo
sentido, Rol 10.487-2025).

El deber de motivacion tiene fundamento constitucional a partir de las bases de la institucionalidad, al
sefialar en su articulo 8°, incorporado en la reforma de 2005, que son publicos “/os actos y resoluciones
de los drganos del Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen”. La
transparencia exige asi dar a conocer las razones del acto emanado de cualquier 6rgano estatal. Aqui
ademas se trataba de razonamientos errados al suponer una condicién de imputado que jamas tuvo el
recurrente, dictdndose en su contra medidas improcedentes de acuerdo a lo establecido en el CPP.
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Pero igualmente dicha exigencia se encuentra contenida en el capitulo III de los derechos
constitucionales, en su articulo 19 N° 2, al establecer que “ni la ley ni autoridad alguna podran
establecer diferencias arbitrarias’. Por eso, en palabras de Tomas-Ramén Fernandez, “lo no motivado es
ya, por este solo hecho, arbitrario” (De la arbitrariedad de la Administracion, 1994).

Pero adicionalmente, la fundamentacion de toda resolucion forma parte de las garantias de un justo y
racional proceso, tutelado en el articulo 19 N° 3 de la CPR, como lo ha sefialado de manera reiterada
nuestro Tribunal Constitucional (Rol 1373-2009), la Corte Suprema (11.01.2001 o, mas recientemente,
Rol 7025/2017), como también la doctrina (Eduardo Soto Kloss, Derecho Administrativo. Temas
Fundamentales, Editorial Legal Publishing Chile, segunda edicion, afio 2010).

Asi las cosas, parafraseando a don Miguel de Unamuno, antes que “vencer” es necesario “convencer”. Y
es que, sin razones, no existe derecho alguno que lo ampare, si no mas bien gobierna la arbitrariedad.

“Convencer” resulta por tanto un imperativo para toda autoridad, incluyendo en primer lugar a los
propios jueces, baluartes de nuestro Estado de Derecho; aunque aqui —en verdad— lo abusivo surge
como consecuencia de lo mal obrado por el Ministerio Publico, que podria incluso traer aparejado
responsabilidades (art. 5 de la Ley 19.640), lo que produce a su vez una resolucion ilegal.

La Corte Suprema en esta sentencia, siguiendo anteriores decisiones, refuerza el rol de la accion de
amparo, reconocida en el articulo 21 de la CPR, no solo frente a privaciones o perturbaciones, sino
también frente a amenazas motivadas en conculcaciones producidas por via principal o consecuencial.

De alli la importancia de este caso, en donde estaba en juego ni mas ni menos que la libertad personal
y seguridad individual de las personas, garantias que forman parte de nuestra institucionalidad desde
los primeros textos constitucionales. Por algo el Quijote le recuerda a Sancho que “por /a libertad, asi
como por la honra, se puede y debe aventurar la vida".
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